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Prisident Dr. Dr. Hundhammer eroffnet die Sit-
zung um 9 Uhr.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich eréffne die 191.
Vollsitzung des Bayerischen Landtages.

Der Schriftfithrer gibt das Verzeichnis der vor-
liegenden Entschuldigungen bekannt.

GrifBler, Schriftfiihrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandentschidigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten: Baur Leon-
hard, Bittinger, Dr. Bungartz, Demeter, Dr. Dr.
Franke, von Haniel-Niethammer, Huber Sebastian,
Dr. Korff, Piehler, Priller, Ramelsberger, Dr. Raf,
Rofmann, Saukel, Dr. Schier, Dr. Soenning, Stock,
Dr. Strosche, Thieme, Weishdupl und Dr. WeiS.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Fiir die heutige Sitzung ist vorgesehen, so-
fort mit der Aussprache zu der Haushaltsrede des
Herrn Staatsministers der Finanzen zu beginnen.
Es hat sich aber als notwendig erwiesen, eine Nach-
trags-Tagesordnung mit drei Punkten vorzulegen,
deren Erledigung besonders vordringlich ist, weil
am heutigen Tag die Frage der Besetzung der So-
zialgerichte mit dem Beginn des ersten Tages des
Rechnungsjahrs entschieden werden soll. Wenn das
Hohe Haus damit einverstanden ist, wilirde ich, so-
weit die Berichterstatter anwesend sind, diese drei
Punkte, die vermutlich im Plenum ohne jede De-
batte ‘erledigt werden konnen, vorwegnehmen. —
Eine Erinnerung erhebt sich nicht.

Ich rufe auf:

Antrag der Staatsregierung auf Vorweggeneh-
migung ven Stellen und Haushaltsmitteln fiir
das Staatsministerium fiir Arbeit und soziale
Fiirsorge (Kap. 10 01 A), das Landessozialge-
richt (Kap. 10 04), die Sozialgerichte (Kap. 10 07)
und die Oberversicherungséimter (Kap. 10 11)
— Beilage 5296 —. -
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Zur Berichterstattung f{liber die Verhandlungen
des Haushaltsausschusses (Beilage 5326) erteile ich
das Wort dem Berichterstatter Herrn Abgeord-
neten Dr. Lippert.

~ Dr. Lippert (BP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschuf} fiir
den Staatshaushalt hat sich gestern in einer Sit-
zung mit der Beilage 5296, dem Antrag der Staats-
regierung betreffend Vorweggenehmigung von
Stellen und Haushaltsmitteln fiir das Staatsmini-
sterium fir Arbeit und soziale Fiirsorge, befafit. Es
handelt sich um zusétzliche Stellen fiir das Landes-
sozialgericht, die Sozialgerichte und die Oberver-
sicherungsimter.

Der Ausschufl hat bel einer Stimmenthaltung
den Antrag auf Beilage 5296 angenommen mit der
Ergidnzung: ]

3. Folgende Stellen, die nach dem Haushalts-
plan 1953 wegfallen,

— also gestern am 31. M#rz; daher miissen sie
heute bewilligt werden, sonst miiten alle zur Ent-
lassung kommen —

bereits am 1. 4. 1954 zu besetzen:

Kap. 10 04 — Landessozialgericht
2 Stellen der Bes.-Gr. Ala
3 Stellen der Bes.-Gr. A2b
3 Stellen der Bes.-Gr. A2c¢ 2

Kap. 10 07 — Sozialgerichte
80 Stellen der Pfes.—Gr. A2c 2

Es hat sich dartiber natlirlich eine lingere De-
batte entsponnen, in der die Sorge wegen einer
weiteren Ausweitung zum Ausdruck gekommen ist.
Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, daB die
Gesetzgebung des Bundes uns diese zusdtzliche Ver-
waltungsaufgabe auferlegt hat. Wie erwihnt,
wurde der Antrag der Staatsregierung mit einer
Stimmenthaltung angenommen. Ich bitte ebenfalls
um Thre Zustimmung.

Prisident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Gegensténde, die auf der Nach-
tragstagesordnung verzeichnet sind, sind erst in den
letzten Tagen, zum Teil gestern, in den Ausschiissen
behandelt worden.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegt Thnen

die Beilage 5296 vor mit dem Wortlaut des von der”

Staatsregierung gestellten Ermichtigungsersuchens,
dazu die Beilage 5326 mit der vom Ausschufl fiir
den Staatshaushalt vorgeschlagenen Anderung.

Wer in dieser Form zu beschlieBen gewillt ist,
moge sich vom Platz erheben. -— Ich stelle fest, daB
das Plenum den vom HaushaltsausschufB3 gemach-
ten Vorschlag einstimmig gebilligt hat.

Ich rufe auf den

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ernennung
von Beamten auf Zeit bei den Sozialgerichten
in Bayern (Beilage 5183).
Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Besol-
dungsfragen (Beilage 5299) berichtet der Herr Ab-
geordnete Sittig; ich erteile ihm das Wort.

Sittig (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Besoldungsausschu3 hat sich in seiner
56. Sitzung mit dem Entwurf eines Gesetzes {iber
die Ernennung von Beamten auf Zeit bei den So-
zialgerichten in Bayern befafit und einstimmig be-
schlossen, der Vorlage mit folgender Anderung des
Artikels 2 zuzustimmen:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es ftritt am
1. April 1954 in Kraft und am 31. Dezember
1958 auBer Kraft.

Ich hitte das Hohe Haus, diesem Beschluf3 des
Besoldungsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundbammer: Uber die Beratun-

gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
iragen (Beilage 5324) berichtet an Stelle des Herrn
Abgeordneten” Weishaupl der Herr Abgeordnete
Kramer; ich erteile ihm das Wort.

Kramer (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! Der Rechts- und Verfassungsausschuf
beschéftigte sich am 31. Marz mit der Gesetzes-

" vorlage und beschlo8 einstimmig, keine verfas-

sungsrechtlichen Bedenken gegen das Gesetz zu
erheben. Ich - ersuche Sie, sich diesem AusschuB-
beschlufl anzuschlieen.

 Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
Aussprache und schlage vor, die allgemeine und
die besondere Erdrterung miteinander zu verbin-
den.

Im Rahmen der ersten Lesun g erfolgt keine
Wortmeldung. '

Wir treten in die Abstimmun g ein. Die bei-~
den Ausschiisse haben keinerlei Verdnderungen an
dem von der Staatsregierung vorgeschlagenen Ge-
setzestext empfohlen.

(Abg. Dr. Eberhardt: Artikel 2 ist etwas
geandert!),

Ich 'verlese die einzelnen Artikel.
Ich rufe auf den Artikel 1. Er lautet:

Art. 1

(1) Personen, die nicht Beamte auf Lebens-
zeit oder im Probedienst sind (Art. 10, 11
Bay. BG.), kénnen zum Zwecke der Bestellung
als Hilfsrichter bei einem Sozialgericht zu
Beamten auf Zeit mit einer Amtsdauer bis zu
2 Jahren ernannt werden.

(2) Der Beamte auf Zeit erhilt eine Urkunde,
in der die Zeit angegeben sein muB, fiir die
er ernannt ist. Versorgungsanspriiche stehen
ithm nicht zu.

(3) Im {ibrigen.finden die Bestimmungen des
Bayerischen Beamtengesetzes- vom 28. Oktober
1946 (GVBL. S. 349) entsprechend Anwendung.

Wer dern Artikel 1 die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten, wer dagegen ist, sich vom Platz er-
heben. — Stimmenthaltungen? — Artikel 1 ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 2.
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Der Besoldungsausschul3 schléigt hiezu folgende

Fassung vor:
Art. 2

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am
1. April 1954 in Kraft und am 31. Dezember
1958 auBer Kraft.

Wer ihm zustimmt, wolle Platz behalten, wer
dagegen ist, sich vom Platz erheben. — Stimm-
enthaltungen liegen nicht vor. Auch Artikel 2 ist
einstimmig angenommen.

Damit ist die erste Lesung dieses Gesetzes been-
det.

Wir treten unmittelbar anschlielend in die
zweite Lesung ein. — Eine Erinnerung gegen
dieses Verfahren wird nicht erhoben. Ich ertffne
die Aussprache. —Eine Wortmeldung erfolgt nicht.
Wir kommen zur Abstimmung. Dabei werden
zugrunde gelegt die Beschllisse der ersten Lesung.

Ich rufe auf Artikel 1 — ohne Erinnerung.

Artikel 2 — ohne Erinnerung.

Ich stelle fest, daB die beiden Artikel des Gesetzes
die Zustimmung des Hauses auch in der zweiten
Lesung gefunden haben. Die zweite Lesung ist da-
mit beendet.

Wir kommen zur Schluflabstimmung
iiber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, dieselbe in
einfacher Form vorzunehmen. — Dagegen wird
keine Erinnerung erhoben. Ich bitte diejenigen

Mitglieder des Hohen Hauses, die dem Gesetz in

der Fassung der zweiten Lesung die Zustimmung
erteilen, sich vom Platz zu erheben. — Das Gesetz
ist einstimmig angenommen. Es erhélt den Titel:
Gesetz tiber die Ernennung von Beamten auf

' Zeit bel den Sozialgerichten in Bayern.
— Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des
Gesetzes die Zustimmung des Hohen Hauses ge-
funden hat.

Damit ist dieser Gegenstand der Tagesordnung
erledigt.

Die Ziffer 2b der Nachtragstagesordnung kann
erst am Schlufl der Vormittagssitzung aufgerufen

werden.
(Zuruf des Abg. Dr. Lippert)

— Herr Kollege Dr. Lippert kann die Bericht-
erstattung libernehmen.

Dann rufe ich den Gegenstand sofort auf und
erteile dem Herrn Abgeordneten Dr. Lippert an
Stelle des Herrn Abgeordneten von Feury das
Wort zur Berichterstattung tiber die Verhandlun-
gen des Haushaltsausschusses (Beilage 5327) zum

Antrag der Staatsregierung betreffend Vor-.

weggenehmigung von Beamtenplan- und An-
gestelltenstellen fiir den Verwaltungsgerichts-
hof (Kap. 03 05), die Regierungen (Kap. 03 08)
und die Landratsimter (Kap. 03 09) — Bei-
lage 5297. '

Zur Berichterstattung iiber die Verhandlungen
des Haushaltsausschusses (Beilage 5327) erteile ich
das Wort dem Berichterstatter Herrn Abgeordneten
Dr. Lippert. ‘

Dr. Lippert (BP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der eben genannte
Antrag ist ebenfalls gestern in der Sondersitzung,
wenn ich sie so nennen darf, des Haushaltsaus-
schusses beraten worden. Berichterstatter war der
Herr Kollege von Feury.

Es kam folgender Beschluf3 zustande:‘

I. Das Staatsministerium des Innern wird er-
méchtigt, von den im Entwurf des Einzelplans
03 fiir das Rechnungsjahr 1954 neu ausgebrach-
ten Stellen

1. bei Kap. 03 05 (Verwaltungsgerichtshof)

1 Stelle der Bes.-Gr. B7a fiir Senats-
prisidenten, '

1 Stelle der Bes.-Gr. A la fiir Oberver-
waltungsgerichtsrite,

2. bei Kap. 03 09 (Landratsdmter)

12 Stellen der Verg.-Gr. TO A IV

5 Stellen der Verg.-Gr. TO A Vb

43 Stellen der Verg.-Gr. TO A VIb

12 Stellen der Verg.-Gr. TO A VII

37 Stellen der Verg.-Gr. TO A VIII

16 Stellen der Verg.-Gr. TO A IX

48 Stellen der Verg.-Gr. TO A fiir son-

stige Hilfsleistungen )

173
bereits ab 1. April 1954 zu besetzen.

II. Ferner werden im Einzelplan 03 fiir das Rech-
nungsjahr 1954 bei Kap. 03 08 Regierungen
die 116 Stellen der Verg.-Gr. TO A VIb um
15 Stellen auf 131 Stellen vermehrt. Der k.w.-
Vermerk hierzu erhilt folgende Fassung:

LHiervon 22 k.w. mit Wegfall der Aufgaben
der Bauabteilungen bei den Regierungen im
Vollzug des LAG., spitestens 3 Jahre nach
AbschluBl des Dienstvertrages, und mit Weg-
fall der Aufgaben der Beschwerdeausschiisse
nach dem LAG.“

Dafiir entfallen die neu ausgebrachten 15 Stel-

" len der Bes.-Gr. A 4 ¢ 2 (Regierungsinspektoren).
Das Bayer. Staatsministerium des Innern
wird erméchtigt, diese 22 Stellen der Verg.-Gr.
TO A VIDb bereits am 1. April 1954 zu beset-
zen. ' . »

Dazu ergab sich eine Diskussion, die zu der
Uberzeugung fithrte, daB wir auf diese Stellen
im Hinblick auf die Bearbeitung des Lastenaus-
gleichsgesetzes nicht verzichten kénnen. Allerdings
habe ich gleichzeitig darauf hingewiesen, daf3 diese
Gelegenheit flir das Ministerium glinstig wire, auf
die Verwendung &lterer Angestellter aufmerksam
zu machen.

" Der Antrag wurde bei einer Stimmenthaltung
angenommen. Ich bitte auch um Thre Zustimmung.

Prisident Dr, Hundhammer: Ich erdffne die Aus-
sprache. Eine Wortmeldung erfolgt nicht. Der Be-
richterstatter hat Thnen die vom Ausschul3 fiir den
Staatshaushalt vorgeschlagene Fassung des Be-
schlusses zu dem Antrag der Staatsregierung vor-

2
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getragen. Der Text liegt Thnen auBerdem auf Bei-
lage 5327 vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Vorschlag des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich stelle fest, dafi das Hohe Haus dem
Vorschlag des Ausschusses einstimmig beigétreten
ist.

Damit sind die Punkte der Nachtragstagesord-
nung erledigt.

Ich rufe auf Ziffer 5 der Tagesordnung

Aussprache iiber die Haushalisrede des Herrn
Finanzministers. .

Ich wiederhole noch einmal, daf nach den De-
schlissen des Altestenrats jeder Fraktion eine
Redezeit von eineinhalb Stunden, der Gesamt-
gruppe der keiner Fraktion angehdrenden Abge-
ordneten eine halbe Stunde insgesamt zur Ver-
fligung steht, Der Turnus ist folgender: Beginnend
mit den Fraktionen der Opposition erhidlt jede
Fraktion der Reihenfolge nach einen Redner. Der
Turnus wiederholt sich dann, bis die Redezelt auf-
gebraucht ist.

Als erster Redner erhilt das Wort der Herr Ab-
geordnete Dr. Lacherbauer

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Heute ist der 1. April

(Heiterkeit — Abg. Simmel: Und dennoch!)

Ich erwidhne das nicht aus dem Grunde, der Sie
zum Lachen veranlaBt hat, sondern déshalb, weil
an diesem Tage das neue Geschiftsjahr, das poli-
tische Jahr des Staates beginnt. Mit dem 1. April
eines jeden Jahres beginnt auch der Vollzug der
MaBnahmen, die die Volksvertretung auf Grund
eines sehr umfangreichen und bis in das kleinste
Detail gehenden Planes beschlossen hat. So sollte
es wenigstens sein! So ist es aber nicht im Volks-
staat Bayern. Seit Jahren hinkt die BeschluBfas-
sung tiber den soeben erwédhnten Plan — ich meine
den Haushaltsplan — monatelang hinter dem ge-

setzlichen Termin nach, weil die Staatsregierung -

es im Laufe von acht Jahren noch nicht fertigge-
bracht hat, die Haushaltsvorlage dem Landtag so
. rechtzeitig zu machen, daf3 dieser seinerseits in der
Lage ist, das Haushaltsgesetz rechtzeitig zu verab-
schieden. Jahrelang hat sich der Landtag bereit-
gefunden, bei den Haushaltsberatungen manchmal
allzu summarisch zu verfahren, ja, er war ein
Jahr sogar bereit uhd damit einverstanden, einem
sogenannten Uberholungsetat zuzustimmen, um
endlich eine fristgerechte - Verabschiedung des
Haushaltsgesetzes zu ermdglichen. Alles umsonst!

Auch heuer ist der 1. April gekommen und wir
haben keinen vollziehbaren™ Haushalt. Der Haus-
haltsplan ist bis zur Stunde noch nicht vorgelegt.
Der Landtag harrt noch der Vorlage der groflen,
der eigentlichen politischen Etats. Das ist die erste
Kritik, die wir im Rahmen der Beratungen der
Haushaltsrede des Staatsministers der Finanzen
vorzutragen haben.

An sie schlieBt sich sofort eine zweite, die mit
der ersten in einem untrennbaren Sachzusammen-
hang steht. Der Herr Finanzminister, der als Be- .
auftragter der Staatsregierung handelt, wenn er
dem Landtag das Haushaltsgesetz und den Haus-
haltsplan vorlegt, leitete seine Rede mit folgenden
Worten ein: ,Ich habe heute die Ehre, Thnen das
Haushaltsgesetz und den Haushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1954 vorzulegen.“ Meine Damen
und Herren, es war ein starkes Stiick, dem Haus
zu sagen, er lege ihm den Haushaltsplan vor, wenn
er in Wirklichkeit nur in der Lage war, diesem
Haus ,eine Zergliederung des ordentlichen Haus-

‘halts 1954 nach Einzelplinen und Hauptausgabe-

arten” als Anlage 8 zu Ubergeben, in der in 12
Ziffern die gesamten Staatseinnahmen, in wei-
teren 12 Ziffern die gesamten Personal- und in
weiteren 12 Ziffern die¢ gesamten Sachausgaben,
in weiteren 11 Ziffern die gesamten allgemeinen
Ausgaben und schlieBlich in weiteren 12 einzelnen
Ziffern die gesamten einmaligen Ausgaben fiir
einen Staat enthalten waren, dessen Budget im
ordentlichen Haushalt mit der runden Summe von
2 Milliarden -‘abschliefit. DaB eine solche Zusam-
menfassung weder fiir den Vollzug noch auch fiir
die Beurteilung der finanziellen ~Absichten der
Staatsregierung irgendwie zureichend ist, kann

- wohl von niemandem behauptet werden. Fiir den
. Vollzug und fiir die Kritik konnen nur die der

Haushaltsordnung entsprechenden, hinreichend
spezialisierten. und konkretisierten Ansétze in den
13 Einzeletats in Frage kommen. Von den Einzel-

- etats lagen aber zur Zeit der Haushaltsrede des

Ministers nur die sogenannten kleinen <Verwal-
tungsetats vor, die auBler den zwangsliufigen Aus-
gaben so gut wie keine politisch interessierenden
Zweckausgaben aufweisen. Die groB8en Etats, iiber
die die frei disponiblen Teile des Jahresaufkom-
mens des Staates gefiihrt werden, kommen jetzt
erst allméhlich und trépfchenweise in den Einlauf
des Landtags und damit in die Beratungssphire
des Haushaltsausschusses. Wie sollte bei einer sol-

‘chen Sachlage eine echte und umfassende Erdrte-

rung des Regierungsprogramms des Jahres 1954,
soweit es die Aufwendung von Mitteln erfordert
— und was kostet nichts? — mdglich sein? Der

- Haushalt einer Korperschaft ist kein Zahlenwerk,

das nur von wenigen Sachkundigen verstanden
wiirde. Er ist ein dickes Buch, das uns AufschluB
dariiber geben soll, fiir welche Zwecke und in wel-
chem Umfang Ausgaben im Laufe eines kommen-
den Jahres gemacht werden sollen. Dieses grofle
Werk 148t also erkennen, in welche Richtung die
Dinge getrieben werden sollen, es 1468t mit anderen
Worten erkennen, welche politische Denkweise sei-
nen Schopfern eigen ist. Gilt diese These fiir be-
schlossene Etats, so mifite die Errichtung eines
FEtats das Beispiel eines echten parlamentarischen
Kampfes zwischen Exekutive und Legislative, zwi-
schen herrschenden und Oppositionsgruppen sein.
Die Etatberatung miifite, wie sich auch der Herr
Finanzminister ausgedriickt hat, zum Mittelpunkt
der Regierungs- und Parlamentsarbeit gemacht
werden. Da nach unserer Staatspraxis die Staats-
regierung das Monopol der Aufstellung des Etats
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— sogar der Einzelpline des Landtags und des
Senats — ausiibt — ich mdochte bei dieser Gelegen-
heit darauf verweisen, daB ich schon wiederholt
die Forderung erhoben habe, dieses Haus méchte
sich schon bei der Erstellung des Zahlenwerks in
angemessener Weise beteiligen —, kann diese Ar-
beit auf Seite des Parlaments im wesentlichen nur
doch darin bestehen, gemachte Vorschlige zu bil-
ligen oder zu verwerfen oder hie und da auch
Anderungen vorzunehmen.

(Zuruf des Abg. Beier)

Die Entscheidungsfreiheit der Volksvertretung ist
aber bei diesen Beratungen infolge einer Reihe
von Faktoren im hohen Mafle beschrinkt.

Erstens. Was die Einnahmeseite des Etats betrifft,
so liegt die Dispositionsgewalt dariiber fast aus-
schlieBlich bei auBerbayerischen Instanzen. Es ist
der Bund, der die Arten und die H6he der Steuern
wie auch ihre Beitreibungsvorschriften bestimmt.
Bundestag und Bundesrat sind die Herren des Ge-
schehens. Sie bestimmen durch ihre Entscheidungen
insbesondere iiber die Haupteinnahmequelle des
bayerischen Staates, die Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer, und beeinflussen damit maBgeblichst
die Aktivseite unseres gesamten Etats. Jede Tarif-
dnderung, jede Tarifsenkung bei diesen Steuern
- bringt daher einen nicht unerheblichen Riickgang
der Einnahmen unseres Staates und damit logi-
scherweise eine betrichtliche Schmélerung der Mog-
lichkeit, Aufgaben von Staats wegen zu erledigen,
mit sich. Die Popularitit der Steuersenkung, die
der Bundesfinanzminister und die Bundesregierung
betreiben, erwerben sie sich also — ganz klar und
niichtern ausgedriickt — auf Kosten der Lénder-

haushalte. Was die Kiirzung dieser Einnahmen fir

Bayern bedeuten wird, werden wir bald bei der
Einengung unseres StraBenbauprogramms, in der
Schmilerung der Unterstiitzung von Vorhaben
Dritter, insbesondere der Gemeinden und Ge-
meindeverbédnde, bei der Erfiillung von sozialen
und kulturellen Aufgaben zu spiliren bekommen.
Niemand hitte etwas gegen die Senkung der Tarife
der Einkommen- und Korperschaftsteuer durch den
Bund, wenn der Bund diese Mafinahmen auf seine
und nicht der Linder Kosten durchfihren wiirde.
- Wie Sie wissen, nimmt der Bund im Wege der Zu-
stimmungsgesetzgebung seit Jahren den Lindern
einen betrdchtlichen Teil des ihnen zustehenden
Aufkommens aus der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer weg. Bundestag und Bundesrat haben
es fertiggebracht, den Lindern nicht weniger als
38 %0 der genannten Steuern wegzuholen, ohne dall
Bundestag und Bundesrat bei ihrer Mafinahme auf
die unterschiedliche Steuerkraft und die Bedarfs-
lage der einzelnen Lénder liberhaupt oder in aus-
reichendem MaBe Riicksicht genommen hétten. Die
beabsichtigte Senkung der Steuertarife wirkt sich,
wie Herr Bundesfinanzminister Schéffer richtig er-
kennt, auch beim Anteil des Bundes aus, dessen
Ertrag infolge der Senkung selbstverstindlich auch
mit sinkt. Aber Herr Schiffer und der Bund wissen
sich zu helfen. Einmal erstrebt man eine Erhéhung
des prozentualen Abfiihrungsbetrags, indem man

von 38 auf 42 Prozent emporsteigen will. In niich-
ternen Zahlen gesprochen, bedeutet das fiir Bayern
nicht weniger als 65 bis 68 Millionen DM, also nicht
ganz den Betrag, den das jadhrliche StraBenbau-
programm in Bayern erfordert. Zum anderen Mal
beabsichtigt Herr Schéffer, sich fiir die EinbuBe
des Bundes dadurch zu erholen, daBl er Zuschlige
zu den Léndersteuern erheben will. Bund und Bun-
desfinanzminister sind dann aus der Klemme und
die Linder sollen zusehen, wie sie mit den an ihren
Finanzen gemachten Schnitten zurechtkommen.
Meine Damen und Herren, diese Politik kdénnen
wir nicht mitmachen. Wir gehen insoweit aus-
nahmsweise mit dem Herrn Finanzminister Bay-
erns einig, der in seiner Rede vom 25. Februar
1954 erkldrt hat, eine weitere Erhthung des Bun-
desanteils an der Einkommen- und Korperschaft—
steuer muf3 unterbleiben. Wir hoffen,

(Zuruf des Abg. Bantele)

dall diese These eine These der Staatsregierung ist
und daB die Parteien, die diese Parole in Bayern
verkiinden, sie auf der Bundesebene verwirklichen
helfen.

(Abg. HauBleiter: Dort gehen sie in die Knie!

— Abg. Dr. Baumgartner: Sie haben aber

schon 40 Prozent zugestanden, man hat es in

der Zeitung gelesen! — Abg. Beier: Bayern
doch nicht!)

- Wir sind der Auffassung, dafi der .Bund, der eine

Schopfung der Lénder ist, in seiner Ausgaben—
politik bedéchtiger werden sollte und dal3 der Bun-
desminister der Finanzen dafiir Sorge zu tragen
hétte, dem Bundestag einen ausgeglichenen Haus-
halt, nicht aber eipen Haushalt mit einem -mani-
pulierten Defizit vorzulegen. Sie wissen, meine Da-~
men und Herren, dafl der sogenannte Bundesanteil
an der Einkommen- und Korperschaftsteuer nicht
etwa erst in Anspruch genommen wird zum Aus-
gleich von Defiziten, die beim Vollzug des Bundes-
haushalts unvermeidbar entstanden sind, sondern
sage und schreibe schon fiir eingeplante Fehl-
betrdge. Von unserem Finanzminister und von
unserer Staatsregierung verlangen wir, dafl sie im
Bundesrat sich mit allen Kriften gegen einen wei-
teren Versuch der Erhdhung des Bundesanteils ver-
wahren. Mit grofer Aufmerksamkeit werden wir

. auch die Haltung der bayerischen Abgeordneten im

Bundestag verfolgen. Wir werden dem bayerischen
Volk berichten, was seine Vertreter gegebenenfalls
tun, um die Leistungskraft ihres Heimatstaates aus-
héhlen zu helfen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr gut!)
Es ist nicht unsere Sache, dem Bund Ratschlige zu.

geben, wie er seine Zweckdefizite - vermeiden
konnte. Es gdbe sehr viel zu sagen. Wir verbitten

" uns aber auf das allerenergischste, daB er sich

wegen seiner MiBwirtschaft an den Lénderhaus-
halten erholt.
(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

Ich habe jetzt von Gefahren gesprochen, die unse-

. rem Haushalt auf der Einnahmeseite vom Bunde

her drohen, und wende mich jetzt der Ausgaben-
seite zu. Hier wire als erste Feststellung zu tref-
fen: Bs ist-auf die Dauer, schon auf eine relativ
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kurze Dauer gesehen, unverantwortlich, mehr aus-:

zugeben als laufend eingenommen wird. Der Grund-
satz der ausgeglichenen Haushaltsfiihrung wird in
unserem Land leider seit Jahren verletzt. Wie lange
noch und in welchem Umfang glaubt die Staats-
regierung gegen solche elementare Forderungen
einer gesunden Etatpolitik verstoBen zu k&nnen?
Wir wissen, daB die Defizite der vergangenen Jahte
in einem gewissen Zusammenhang mit der rigoro-
sen Inanspruchnahme von Teilen unserer ureigen-
sten Finanzquelle durch den Bund stehen. Zu einem
grofien Teil sind sie aber.auch darauf zuriickzu-
fiihren, daB der Staat sich bei der Ubernahme von
Aufgaben, ganz schlicht und einfach ausgedriickt,
iibernommen hat und daBl bis jetzt viel zu wenig
geschehen ist, {iberfliissise Aufgaben abzubauen.
Wir vermissen eine Durchforstung der gesamten
Staatsverwaltung, vor allem aber vermissen wir
die Verwirklichung des Verspruchs der Regierungs-
erklirung vom 9. Januar 1951, den ich wortlich
zitiere: ’

Die Staatsverwaltung hat sich fiir die heutigen
Bediirfnisse dieses Falles -als zu schwerfillig

und zu kostspielig erwiesen. Sie bedarf einer:

inneren Reform, die durch eine organische und
zielbewuBlte Vereinfachung der Verwaltung in
allen Stufen herbeigefiihrt werden mubB.

Meine Herren von der Staatsregierung, noch
haben Sié ein halbes Jahr Zeit, Ihr Versprechen
einzulésen! Wir werden nicht vergessen nachzu-
priifen, ob dies bis zum Ende Ihrer Regierungstage
geschehen ist.

In diesem Zusammenhang mufl auch die Frage
gestellt werden: Was ist es mit der versprochenen
" Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit; die infolge
der zu groBzligigen Gestaltung der Rekursfihigkeit

_von Verwaltungsentscheidungen unter der be-

kannten Uberlastung leidet? Besteht diese Reform
vielleicht in der Vermehrung von Richterstellen?
Auch wir teilen die Auffassung, dafi die Untiber-
sichtlichkeit der gesamten Verwaltungsgesetz-
gebung ein erheblicher Grund fiir die Erschwerung
der Verwaltung und damit vor allem fiir die Not-
wendigkeit  der Aufrechterhaltung eines iibersetz-
ten Personalapparates ist. Wann erleben wir von
unseren verantwortlichen Mé&nnern auch hier die
reformatio in capite et in membris? Man glaube
doch nicht, dafl mit voriibergehender Beschrinkung
der Besetzung vakant gewordener Stellen mehr als
eine Behandlung von Symptomen erreicht wird!
Die Sanierung unserer Finanzlage kann zu einem
groBen Teil nur vom Personaletat her geschehen.
Als Kenner der Sache wissen wir, daB der Abbau
eines Personalkérpers viele, viele Jahre erfordert.
Diese Erkenntnis darf aber nicht dazu fithren, dem
Odium auszuweichen, das mit der Erfiillung eines
solchen Planes verkniipft ist. Eine genaue Uber-

priifung simtlicher Behorden miifite auch zu der

Feststellung fihren, daf manche Staatsaufgaben
im Laufe der Jahre an Rang und Wertigkeit ein-
gebliBt haben, und dalBl es sich verantworten lieBe,
sie angesichts der Umschichtung der Dringlichkeit
und Rangfolge der Aufgabenstellung der Gegen-

wart gédnzlich auszumerzen. Hier machen wir aber
eine Beobachtung: Was einmal in den Haushalt
hineingekommen ist, bleibt fiir ewige Zeiten drin--
nen. :

(Abg. Dr.Haas: Wie bei der Beamtenschaft)

Nirgendwo wirkt das Trigheitsgesetz stirker als
bei der Verkrustung der Einzeletats. Wir kennen
auch ihre Griinde: der Abbau von Ausgaben be-
deutet selbstverstidndlich auch den Abbau des Per-
sonalapparates und daran wagt man nicht zu gehen.
Ich wiederhole hier, was ich schon vor Jahr und
Tag im Haushaltsausschufi gesagt habe: Bauen Sie
tberfliissig gewordene Amtsstellen ab und zahlen
Sie lieber, wenn Uberfliissig gewordenes Personal
nicht anderweitis im staatlichen Verwaltungs-
apparat untergebracht werden kann, Wartegelder;
dann sparen Sie zumindest die mit dem {iberfliissi~
gen Betrieb der Amtsstellen verbundenen Verwal-
tungs- und Zweckausgaben!

In diesem Zusammenhang komme ich auf ein
Kapitel staatlicher Betétigung zu sprechen, das uns
mehr und mehr Sorgen bereiten wird, weil es in
der Vergangenheit nicht nur zu dilettantisch, son-
dern auch zu leichtfertig gehandhabt wurde. Ich
meine die Betdtigung des bayerischen Staates als
Bankier. '

(Abg. Dr. Haas: Sehr richtig!)

Sowohl die in Hunderte von Millionen gehenden
Darlehen als auch die Burgschaftsiibernahmen tra=
gen jetzt Friichte, die nicht immer siif gehannt
werden koénnen. Bei den Filmbiirgschaften, bei den
Fliichtlingskrediten sind Riesenverluste entstanden,
die vermeidbar waren.

(Abg. Dr. Haas: Sehr gut!)

Die Untersuchungen des eingesetzten Ausschusses
werden zeigen, wo die Verantwortlichkeit liegt. Ich
mochte heute dem Ergebnis dieser Arbeiten nicht
vorgreifen. Diese Verluste diirfen aber nicht etwa

--an dem Gesamtetat eines-Jahres gemessen werdeny -

sie miissen, um in ihrer wirklichen Bedeutung her-
vorzutreten, in Relation zur sogenannten freien
Mandvriermasse des Haushalts gebracht werden.
Thr gegeniiber schlagen sie ganz erheblich zu Buch.

" Mit der Erwihnung der freien- Mandvriermasse
komme ich auf ein Problem zu sprechen, das die
Demokratie schlechthin beriihrt. Je grofer in einem
Staat die Ausgaben zwangsliufig sind — etwa weil
die Personal- und Zweckausgaben ein fur allemal
durch- Gesetz festgelegt sind —, um so groéfer ist
der EinfluB der Biirokratie, der die Verwaltung
und Verteilung dieser Mittel zukommt. Der Ver-
groBerung des Einflusses der Exekutive ent-
spricht die Verminderung des Einflusses des
Volkes beziehungsweise seiner Vertretung auf die
Verwendung des 6ffentlichen Aufkommens, insbe-
sondere der Steuern. Die Entwicklung der Dinge
hat in den letzten Jahren dazu gefiihrt, daf kaum
recht viel mehr als 15 Prozent des Gesamtaufkom-
mens des Staates noch zur Verteilung fiir politisch
als notwendig oder zum mindesten als wertvoll
anerkannte Aufgaben dem Parlament zur Ver-
fligung stehen. ’

(Abg. Dr. Lenz: Das war nie anders, das war
immer schon so)
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— Ich empfehle Thnen, Herr Kollege Dr. Lenz, sich
einmal die Entwicklung der Etats seit 1945 zu Faden
zu schlagen und im tbrigen einmal einen Vergleich
anzustellen zwischen den sogenannten zwangsldufig
gebundenen Mitteln in der Vergangenheit und
zwischen den Mitteln, {iber die die Bewilligungs-
organe heute frei verfiigen kénnen. Sie werden be-
obachten, dal die frei disponible Masse immer ge-
ringer wird.

(Zuruf von der SPD: Wissen wir schon lange!)

Das heit auf deutsch, daB unser Staat allmihlich
zu einem reinen Verwaltungsapparat wird. Woran
das liegt, das habe ich kurz angedeutet. Sehen Sie:
Es liegt an der Schaffung der vielen Gesetze, die
Personal und Mittel erfordern, wcbei die Verpla-
nung der Mittel durch die Gesetze selbst geregelt
und damit der Exekutive iibertragen wird. Das
macht das Parlament bei der Verdisponierung des
gesamten Steueraufkommens mehr und mehr iiber-
filissig.
(Abg. Beier: Da haben ‘Sie doch selbst
mitgewirkt!)

—- Herr Kollege, es ist unser aller Aufgabe, dafiir

Sorge zu tragen — — Ich darf Ihnen sagen: D1e
Erkenntnis dieser Dinge ist neu.

(Abg. Beier und andére: Nein! — Wider-
spruch und Geldchter bei SPD, FDP, BHE
und CSU)

— Seit wann sagen Sie das, Herr Kollege Beier?
(Abg. Beier: Schon seit 1950!)

— Jawohl, ich werde Ihnen nachweisen durch die
Ausfithrungen im Haushaltsausschuf,

(Abg. Simmel: Architektengesetz!)

wann dort das Problem zum erstenmal aufgetaucht
ist!' —

Diese 15 bis 16 Prozent der Finanzmasse miiiten
den Landtag am stérksten interessieren. Der Land-
tag hitte genau zu untersuchen, ob er dem Vor-
schlag der Staatsregierung zur Aufteilung und Auf-
schltisselung der betreffenden Mittel folgen kann
und will. Es ist nicht leicht, aus den -zig Tausenden
der Ansétze aller 13 Einzelplédne die Positionen her-
auszuziehen, die zu dieser Man&vriermasse zu rech-
nen sind, und Erwigungen darliber anzustellen, ob
eine mehr oder weniger sinnvolle Verteilung von
der Staatsregierung vorgeschlagen wird. Wir ver-
missen den sogenannten funktionellen Haushalt.

(Abg. Beier: Wir auchly
Darum die Schwierigkeit, Herr Kollege, darum die
auBerordentlich schwierige Vorbereitung fiir der-
artige Debatten!
(Abg. Haas: Weil wir zu wenig Geld haben!)

Um diese Fragen miifiten sich die Haushaltsbera-
tungen eines Parlaments bewegen, das sich seiner
Aufgabenstellung bewullt ist.

Selbstverstindliche Voraussetzung zur Moglich-

keit einer solchen Auseinandersetzung ist.natiirlich:

das Vorliegen aller Einzelplidne. Die Staatsregie-
rung hat es bisher virtuos verstanden, mit allen

Mitteln zu verhindern, daB die Voraussetzung einer )

- solchen echten Haushaltsdebatte geschaffen wird.

(Abg Beier: Ein Geigenspieler ist nicht
in der Regierung!)

~— Vielleicht ist es der Herr Zietsch! — Der Land-
tag hat sich auch heuer wieder damit -begnligt, sich
auf eine Haushaltsdebatte ohne vorgelegten Haus-
halt einzulassen. Die seit Jahren gepflegte Methode,
die Haushaltsdebatte ohne vorgelegten Haushalts-
plan zu filhren, gibt der Staatsregierung natiirlich
ein ungeheueres Ubergewicht, dem gegeniiber sich
das Bewilligungsorgan infolge des Zwanges, die
Einzelplédne ohne Zusammenhang zu beraten, jeder
Moglichkeit begibt, Dispositionen und Umdisposi-
tionen innerhalb des Gesamtplanes vorzunehmen.
Hieriiber sind wir uns doch wohl einig, Herr Kol-
lege, nicht wahr?

(Abg. Beier: Jawohl!)

So beschridnkt sich die Dispositionsfreiheit und die
Dispositionsgewalt des Haushaltsausschusses und
des Landtags auf meist unwirksame Umgruppie-
rungen innerhalb eines Einzelplans. Die Bedeutung
der monatelangen Beratung der Einzelplédne nimmt
folgerichtig von Jahr zu Jahr in dem Mafle ab, wie
sich dort die Ansétze stabilisieren.

Unsere Hoffnung auf rechtzeitige Vorlage des
Etats kann ja in diesem Landtag nicht mehr er-
fiillt werden. Wir hoffén aber, dall es dem néchsten
Landtag gelingen wird, eine rechtzeitige Vorlage
zu erzwingen und eine rechtzeitige Verabschiedung
des Haushalts zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Die Folgerung, die
an sich aus diesen Ausfiihrungen zu ziehen wére,
wire die, mit der allgemeinen -Aussprache liber den
Gesamthaushaltsplan abzuwarten und :diese De-
batte zuriickzustellen, bis der letzte Etat den Mit-
gliedern des Hauses vorliegt. Ich weil sehr wohl,
daB eine Menge von Griinden es untunlich erschei-
nen l48t, so zu prozedieren. Wir miissen uns aber -
dariiber im klaren sein, daBl diese Art der Methode,
die Vorlage des Haushalts zu behandeln, nicht
richtig ist, und wir dirfen nicht rasten und ruhen
in unserem Bemiihen, im .Laufe der Zeit in die
richtige Art der Etatberatungen hineinzukommen.
Was kann heute der Landtag beschlieBen? Nach
meinem Dafiirhalten eine Uberweisung der Haus-
haltsvorlage an den HaushaltsausschufBl. Wir wer-
den diesem ‘Antrag nicht widersprechen, aber wir
werden angesichts der von mir vorgetragenen Be-
denken einem solchen Antrag auch nicht zustim-
men. Wir werden uns vorbehalten, in diesem Jahr
bei den Beratungen der einzelnen Ressortpléne

(Abg. Sittig: »In diesem Jahr!*)
— habe ich etwas anderes gesagt? —
(Zuruf des Abg. Sittig)
— ,ab diesem Jahr, wenn Sie es so wiinschen —
(Abg. Sittig: Das ist etwas anderes!)

eine gleichzeitige Beratung anderer Ressortpline

mit ins Auge zu fassen und eine Verbindung mit:

der diesbeziiglichen Beratung herbeizufiihren,

wenn wir es fiir notwendig erachten, Ansétze hin-
3
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auf- und herunterzusetzen, soweit das nur erreich- .

bar ist, indem man entsprechende Korrekturen bei
anderen Einzelpldnen vornimmt.

(Abg. Drechsel: Ein 1&bliches Beginnen!):

Meine Herren! Das wire wenigstens der Anfang
einer synoptischen Haushaltsberatung. Glauben
Sie denn, daf es in der Wirtschaft moglich ist, eine
Bilanz oder eine Jahresabrechnung in Stiicken zu
erstellen? Sie k6énnen auch einen Wirtschaftsplan,
Sie konnen auch eine Bilanz nur erstellen, wenn
Sie sie als eine Einheit sehen und behandeln. Dar-
{iber gibt es unter Sachkennern nicht den gering-
sten Zweifel. Das haben wir immer betont und das
sollte ein Anliegen "des gesamten Landtags und
nicht das einer einzelnen Partei sein. Wir miissen
alles tun, um diese Synopsis auch auf dem Gebiete
der Gestaltung des Haushalts des Staates durchzu-
fithren. :

Meine Damen und Herren! Ich schliefie mit die-
sen Worten diesén Teil meiner Ausfithrungen und
‘behalte mir vor, im Rahmen der uns gesteckten
Zeit gegen Ende der Debatte noch weitere Aus-
fliihrungen zu machen.

(Beifall bei der BP und FDP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist-allmahlich bei un-
seret bayerischen Staatsregierung guter Ton gewor-
den, daB der Haushalt jeweils unabgeglichen vor-
gelegt wird. Auch dieser Haushalt schlieBt mit
einem Fehlbetrag von 140,6 Millionen DM und reiht
sich infolgedessen an die Praxis der vergangenen
Jahre wiirdig an. Ich habe bereits im letzten Jahr
anléBlich der Haushaltsrede, die ich auch damals
fiir meine Fraktion gehalten habe, ausgefithri, daBl
ich diese Praxis flir verfassungswidrig halte. Ich
werde daher heuer auf diese Ausfilhrungen im we-
sentlichen Bezug nehmen. Wenn auch eine aus=
driickliche Vorschrift in der bayerischen Verfassung
ghnlich derjenigen des Grundgesetzes nicht enthal-
ten ist, daB} der Haushalt abgeglichen vorgelegt wer-
den muf, so besteht doch gar kein Zweifel, und das
ist im letzten Jahr ausgefiihrt worden, daB bei sinn-
gemiBer Auslegung auch unserer bayerischen Ver-
fassung der Haushalt abgeglichen vorzulegen ist.

Das ist nicht geschehen. Der Herr Staatsminister
der  Finanzen glaubte zwar, den Grundsatz des
abgeglichenen Haushalts auch fiir den Staat Bayern
als goldene Regel anerkennen zu miissen, aber eben
doch nur als goldene Regel, die bei uns durch die
Zahl der” Ausnahmen aufBlerordentlich, und zwar
sehr Uberwiegend, unterbrochen wird. Der Herr
Staatsminister der Finanzen hat bereits im letzten
Jahr entsprechende Ausfiilhrungen gemacht. Er
sprach damals von eineim zyklischen Budgetaus-
gleich. Er glaubt auch jetzt, dall ein solcher zykli-
‘scher Budgetausgleich — offenbar denkt er an eine
Landtagsperiode — ausreichen wiirde und ein ge-
niigender Entschuldigungsgrund fiir die jeweilige

Vorlage eines nicht abgeglichenen Haushalts sei. Er
sprach weiter in diesem Zusammenhang von einer
dynamischen Schuldenpolitik. Das sind Redens-
arten, die schon sehr in das Gebiet der hoéheren
Mathematik hinlibergehen. Uns von der FDP scheint
diese Schuldenpolitik des Herrn Finanzministers
schon etwas zu dynamisch zu sein, das umsomehr,
als auch der Herr Finanzminister sich mehrfach,
nicht nur in dieser seiner Haushaltsrede, zu dem

Grundsatz einer restriktiven Finanzpolitik bekannt

hat. Er hat zugeben miissen, dafl er zu einer solchen
Finanzpolitik selbst in diesen Jahren, die ausschlief3-
lich Jahre eines konjunkturellen Aufstiegs gewesen
gind, nicht gekommen ist. Er hat praktisch keine
5 Pfennige Riucklagen gemacht, die er doch selbst
fiir sehr notwendig hielt.

Der Herr Finanzminister hat weiterhin auf die
groflen Gefahren hingewiesen, die diesem nicht ab-
geglichenen Haushalt noch immer drohen. Er hat
eine Reihe von Gefahrenpunkten angeflihrt. Ich
rekapituliere kurz, denn es treten noch weitere
dazu.

Der Herr Finanzminister hat darauf hingewiesen,
dafl die Steuerschiitzungen des Bundes, insbeson-
dere beziiglich des Aufkommens der Hauptsteuern,
der Einkommen- wund der Xorperschaftsteuer,
auBerordentlich unzuverldssig seien. Gleichwohl
sind aber diese Steuerschitzungen des Bundes in
unseren Etat eingesetzt worden. Der Herr Finanz-
minister hat selbst erhebliche Zweifel dahingehend
gesiuBert, ob diese Steuerschitzungen, die den Bun-
desdurchschnitt zum Gegenstand haben, fiir baye-
rische Verh&ltnisse zutrdfen; durchaus mit Recht,

‘denn die Standortferne, die hdheren Frachtkosten

in unseren Industrien haben schon bisher unsere

bayerischen Unternehmer genétigt, sehr viel schir-

fer zu kalkulieren, als das meinetwegen an Rhein
und Ruhr der Fall zu sein braucht. Dadurch sind
die Kapitalriicklagen dey bayerischen Unternehmer
auch viel geringer gewesen und dadurch konnten
sich diese nicht in kurzer Zeit auf Steuererleich-
terungen umstellen, und zwar in einem produktiven
Sinne umstellen, um damit in Bilde nach einer
ersten Steuerreform und jetzt nach einer sogenann-
ten groBen Steuerreform gleichhohe oder sogar
hohere Steuerbetrége in den Finanzdmtern abzu-
liefern. Es verldngert sich also diese Umstellungs-
zeit entsprechend und die sogenannte Durststrecke,
von der der Herr Finanzminister gesprochen hat,
wird notwendig in Bayern sehr viel hérter und
ldnger werden als anderswo. :

Die Steuerermiifligungen, die die sogenannte
kleine Steuerreform gebracht hat, werden sich auf
dem Gebiete der Hauptsteuern fithlbar machen. Sie
werden also, das flirchte auch ich, zunéchst zu einem
geringeren Aufkommen fiihren, und zwar wird sich
das noch in diesem laufenden Haushaltsjahr aus-
wirken. Wir sind aber inzwischen schon iiberholt
worden von einer weiteren, von der sogenannten
groBen Steuerreform, die abermals Senkungen der
Steuersédtze bringt. Diese neuerlichen Senkungen
bei der Einkommen~ und Korperschaftsteuer wer-
deh sich noch ini erhShtem MaBe mindestens zu-
néchst als Minderung des Steueraufkommens aus-
wirken und werden also auch aus diesem Grunde
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den vom Herrn Finanzminister eingesetzten Bun-
desdurchschnitt in Bayern nicht erreichen lassen.

Dazu kommt eine weitere grofe Gefahr, die
mit dem beriithmten Bundesanteil zusammen-
hingt. HEs ist ein Bundesanteil von 38 Prozent
bei der Aufstellung dieses Etats zugrunde gelegt,
wir wissen aber ganz genau, dafl es bel 38 Pro-
zent nicht verbleiben, @aB wenigstens eine Er-
hdhung auf 40 Prozent eintreten wird. Was das
ausmacht, hat der Herr Finanzminister in seiner
Etatrede selbst genau angegeben.

Der Herr Finanzminister hat weiter auf einen
zweiten Punkt hingewiesen, der ziemlich sicher
den angesetzten Etat auf der Habenseite negativ
verindern wird; eine erhthte Belastung wird sich
nimlich dadurch ergeben, daB eine Verdnderung

des Schliissels bei der Errechnung des Verwal-

tungskostenbeitrags zu den Kosten der Liinder-

~finanzverwaltungen bevorsteht, wobei der Herr

Finanzminister selbst die Verschlechterung fiir den
bayerischen Etat mit ungefdhr 24 Millionen DM
angegeben hat.

Ein dritter Punkt, der in dem vorgelegten Etat

noch keine Briicksichtigung gefunden hat, sind die
Mehrkosten fiir die Lehrer- und Richterbescldung.

Ein vierter Punkt ist der Fehlbetrag des gerade
heute abgelaufenen Haushaltsjahres 1953, der sei-
nerzeit bei der Vorlage mit 52,8 Millionen DM

ausgewiesen wurde, welcher Betrag aber nach

der Erklirung der Staatsregierung iiberschritten
werden wird.

SchlieBlich wire noch ein letzter Punkt anzu-
fithren, namlich die Tatsache, daf die 50 Mil-
lionen DM Ausgleichsforderungen des Bundes an
den bayerischen Staat zwar Jahr flir Jahr im
Bundeshaushalt als Forderung an Bayern erschei-
nen, nicht dagegen im bayerischen Etat als Ver-
pflichtung gegeniiber dem Bund. Ich habe schon
vor zwei oder drei Jahren in meiner damaligen
Haushaltsrede darauf hingewiesen. Es- wird ge-
sagt, wir erkennen diese Forderung nicht an,
wir wollen sie nicht bezahlen, der Bund 148t aber
von dieser Forderung nicht ab, und die anderen
deutschen Bundeslinder haben ihre Ausgleichs-
schulden an den Bund bereits bezahlt. Ich glaube
nicht, daB sich Bayern auf die Dauer der Bezah-
lung dieser Forderung wird entziehen koénnen.
Offenbar {iiberldBt aber der Herr Finanzminister
diese Angelegenheit wie so vieles andere der
nichsten Legislaturperiode. Sie soll dann wohl
auch mit diesem Posten von 50 Millionen DM
fertig werden.

Der Herr Finanzminister liberldfit, wie gesagt,
auBlerordentlich viele Dinge der n#chsten Legis-
laturperiode, und da komme ich zu einem sehr
ernsten Kapitel, ndmlich zur bayerischen Staats-
schuld. Diese bayerische Staatsschuld ist ja gerade

in der laufenden Legislaturperiode wieder aufler--

ordentlich erhSht worden. Im Rechnungsjahr 1950
betrug das Anwachsen 42 Millionen DM, im Rech-
nungsjahr 1951 174 Millionen DM und im Rech-

nungsjahr 1952 war es noch hoher, denn hier
kam vor allem die aufgelegte Staatsanleihe mit
160 Millionen DM dazu. Fiir das Rechnungsjahr
1953 liegen die Ziffern noch nicht vor. Es wird
aber hier vor allem die jetzt neu aufgelegte wei-
tere bayerische Staatsanleihe zu beriicksichtigen
sein. Mit Recht wurde wiederum vom Herrn
Finanzminister selbst darauf hingewiesen, daB3 der
Anteil Bayerns an der Kreditmarktverschuldung
aller deutschen Lénder seit der Wahrungsreform
34,7 Prozent betrdgt — ein aufllerordentlich hoher
Prozentsatz, wenn man im Vergleich dazu die
Prozentsédtze der ibrigen Bundeslénder ins Auge
faBit, die 8, 10 oder 12 Prozent betragen. Sie sehen
also, in welchen GréBenordnungen wir uns hier
bereits bewegen.

(Abg. Bezold: Sehr richtig!)

Der “Zinsen- und Tilgungsdienst zur Wegfertigung
dieser Staatsschuld betrug ab 1. Januar 1954
— wiederum Thre Ziffer, Herr Finanzminister! —
bereits 230,4 Millionen DM urnd demnach 11,5 Pro-
zent unserer Staatseinnahmen tiberhaupt und der
Zinsen- und Tilgungsdienst wird ab 1. Januar 1955
sogar 2656 Millionen DM und damit 13 Prozent der
Staatseinnahmen betragen. Ich bitte zu tiberlegen:
13 Prozent der Staatseinnahmen sind von vornher-
ein nur fiir den Schuldendienst festgelegt! Dal3 bei
dem geringen Prozentsatz der durch den Landtag
beeinfluBbaren Ausgaben ein solcher Prozentsatz
auBerordentlich bedenklich ist, zumal er diese Be-
einfluBbarkeit weiterhin herabmindert und uns
ganz erhebliche neue Fesseln anlegt, brauche ich
wohl nicht zu erwdhnen. Diese Staatsverschul-
dung bereitet uns also ernsteste Bedenken. Der
Herr Staatsminister ist insbesondere durch die
beiden erwéhnten Staatsanleihen von 160 und
200 Millionen DM uber die Runden gekommen,
wie man so sagil. Er iberldt das Weitere der
kommenden Legislaturperiode. Der neue, der bes-
sere Landtag, wie es immer so schén heiflt, moge
den Mut zur Unpopularitdt aufbringen, den bis-
her jedenfalls die Staatsregierung nicht in ent-
sprechendem MaBe aufgebracht hat; denn sonst
hiitten wir zumindest in diesem Jahr etwas von
dem erfahren mfiissen, was wir wiederholt gefor-
dert haben, némlich Verschlige zu . radikalen
Einsparungen. Meine Damen und Herren, wir
haben oft genug darauf hingewiesen, und wir
brauchen im Grunde genommen nur das zu wie-
derholen, was wir ja jahrelang gesagi haben. Oft
haben wir unsere warnende Stimme erhoben und
gesagt, man moge uns spiter nicht entgegenhal-
ten, daB wir etwa nicht rechtzeitig den Finger
in die Wunde gelegt hitten.

(Abg. Elsen: Sie hitten auch praktische
Vorschldge machen konnen!):

Der Herr Staatsminister der Finanzen hat sich
am Ende seiner Haushaltsrede sehr fiir etwas be-
geistert, was in dieser Legislaturperiode in keiner
Weise vorgenommen wurde, ndmlich fiir die Ver-
waltungsreform. Diese Verwaltungsreform im enge-
ren Sinn, soweit sie in einem Abbau und in einer
Zusammenlegung von staatlichen Behérden und

. Bmtern besteht, ist' oft und oft von uns wverlangt
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worden. Ich brauche nur einiges zu rekapitulieren.
Dreibis vier Jahre haben wir die Abschaffung einer
foderalistischen Staatsattrappe, némlich des baye~
rischen Staatsministeriums fiir Verkehr gefordert.
Endlich ist es dann auch abgeschafft worden. Seit
zweil Jahren etwa fordern wir die Zusammenlegung
des bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit und
soziale Fiirsorge mit dem Wirtschaftsministerium
zu einem gemeinschaftlichen Ministerium fiir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr.

(Fort, hort! bei der CSU)

Man koénnte dies unschwer tun; denn auf diesen
Gebieten kann Bayern ohnedies mcht regieren, son-
dern nur verwalten, denn die Kompetenz, zu regie-
ren, liegt hier beim Bund. Man kdnnte also diese
Verwaltunigsaufgaben sehr ruhig in einer ober=

sten Spitze zusammenfassen, in einem gemein- -

" schaftlichen Staatsministerium fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Verkehr. Man kénnte das tun, man miifite
das tun, um drauBlen im Volk begreiflich zu ma-
chen, daBl dieser Staat auch willens ist, an der
Spitze abzubauen. Aber man wird es wohl jahre-
lang noch nicht tun, bis die Finanzmisere des Staa-
tes noch bedenklicher geworden ist.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang haben wir auch oft und oft gesagt: In der
inneren Verwaltung kann es nicht mehr so weiter-
gehen wie bisher! Es gibt nur zwei Moglichkeiten,
némlich entweder Aufgaben in hochstem MaBl von
den Ministerien, hier insbesondere vom Innenmini-
sterium, hinabzudelegieren an die Mittelinstanzen,
an die Regierungen; dann kann die Existenzberech-
tigung dieseér bayerischen Mittelinstanzen auf die
Dauer noch nachgewiesen werden. Oder Sie tun das
eben nicht, dann bitte ziehen Sie die Konsequenz
und losen Sie diese Mittelinstanzen auf! Der Herr
.Staatsminister des Innern hat mir einmal auf eine
schiichterne Anfrage vor einigen Monaten erklért:

Ja, so ungefihr 20 Verwaltungsanordnungen habe .

ich erlassen! Das kann n#mlich alles nur mit Ver-
waltungsanordnungen geschehen, wir brauchen gar
kein Gesetz. Ein straffer Minister, der den Willen

hitte, die Schreibtische in seinen Ministerien von .

unniitzen Akten zu befreien, kdnnte im Weg einer
Verwaltungsanordnung auBlerordentlich viel ma-
chen und konnte diese Aktenstapel an die Regie-
rungen hinunter beférdern, wo man sowieso nicht

entscheidet, sondern immer nur nach oben referiert,

und wo man also praktisch nur einen Aktendurch-
gangsdienst eingerichtet hat. Man konnte das tun.
Ich weiBl aber nicht, ob das, was der Herr Staats-
minister des Innern bis jetzt gemacht hat, auch nur
annihernd ausreichend ist. Ich wire sehr gespannt.

(Staatsmlmster Dr.  Hoegner: Lesen Sie
morgen die Presse!)

Ich wiére Ihnen vor allem dankbar — Herr Mini-
ster —, wenn Sie in Ihrer Etatrede auf diese MafB-
nahmen eingehen wollen.

In diesem Zusammenhang ist wiederholt auch
von einer Zusammenlegung der unteren Instanzen

der inneren Verwaltung, der Landratséimter, die.

Rede gewesen. Auch hier hat sich bis jetzt nicht

viel geriihrt. Vielleicht ist ein vorhandener Entwurf

 etwas zu weitgehend. Aber man wird immerhin

diesen Entwurf einmal als Unterlage aus einer be-
stimmten Schublade herausziehen miissen und man
wird ihn als Material dem ja bestehenden Staats-
vereinfachungsausschufl des Landtags zuleiten miis-
sen, damit wir sehen, ob wir nicht auch hier weiter-
kommen und Verwaltungsbezirke, die im Jahr 1836
unter Montgelas, also buchstdblich in der Zeit der
Postkutsche, geschaffen wurden, nicht teilweise zu-
sammenlegen und teilweise arrondieren konnen,
um hiermit vernitinftige untere Verwaltungsein-
heiten zu schaffen. Jedenfalls 188t sich hier auBer-
ordentlich viel tun. Zwar ist es schwierig, auch mit
dem Landtag eine Staatsvereinfachung zu machen.

(Zuruf)

— Ich komme auch auf den Landtag noch zu spre-
chen. — Der Herr Staatsminister der Finanzen hat
ja einige Versuche unternommen, meines Wissens
driiben mit Simbach, Pfarrkirchen und irgendwo in
Schwaben. Er ist damit nicht sehr weit gekommen.
Immerhin aber miissen wir hier doch eines sagen:
Nachdem der Herr Staatsminister der Finanzen so
aullerordentlich fiir die Verwaltungsvereinfachung
eintritt, ist uns ein Antrag, den er selbst einge-
bracht hat — nein, Verzeihung, den nicht der Herr
Staatsminister Zietsch, sondern der Herr Stimm-
kreisabgeordnete fiir Miinchberg-Naila, Herr Zietsch,
hinsichtlich der Verlegung des Finanzamts Lichten-
berg nach Naila eingebracht hat, ganz unversténd-
lich; denn Herr Abgeordneter Zietsch, hier wird ja
nichts zusammengelegt, hier wird etwas verlegt und
ein wunderbares neues Gebidude, das vor dem
ersten Weltkrieg — damals hat der bayerische
Staat noch lippig gebaut.— schén in Lichtenberg
errichtet wurde, wird mehr oder weniger leer
stehen; denn davon, daf man dort irgendeine Be-
rufsschule hineinverlegen kénnte, wird entgegen
Ihrer Behauptung {iiberhaupt nicht gesprochen;
bestenfalls wird irgendeine Grenzpolizeieinheit
hineingelegt werden. Ich darf sagen, dafl nun ge-
rade Lichtenberg, Herr .Abgeordneter Zietsch, das
Sie sich aufs Korn genommen haben, ein denkbar
ungliickliches Objekt fiir eine Staatsvereinfachungs-
malBnahme ist; denn dieses Lichtenberg liegt genau
10 Minuten von der Zonengrenze entfernt. Dieses
Stadtchen ist einer derjenigen Grenzorte, die mit
am hértesten von der Zonengrenze betroffen sind.
Es gelingt auch nicht, irgendeinen Ausgleich zu
schaffen. Sie werden diesen Luftkurort Lichtenberg
nicht irgendwie propagieren kénnen. Sie werden
auch nicht mehr die Moglichkeit haben in Lichten-
berg sonst neues Leben zu entfachen; denn jeder,
der dorthin geht, hat Angst, daB ihn der n#chste
Spazierschritt {iber die Zonengrenze hiniiberbringt.
Die Innere Mission hat bereits ihre Konsequenzen
gezogen; denn ein Kinderheim fiir Lungenfiirsorge,
das in Lichtenberg errichtet war, ist bereits auf-
gehoben, weil es nicht mehr gentigend beschickt

‘wurde. Das hat auch seinen Grund darin, daf} die

Eltern Angst haben, die Kinder, die in dieses Heim
eingewiesen werden sollen, konnten sich ein wenig

{iber die Zonengrenze verlaufen.

Ich weill nicht, Herr Abgeordneter Zietsch, war-
um Sie gerade in einer Zeit, in der die Finanzlage




Bayerischer Landtag — 191. Sitzung. Donnerstag, den 1. April 1954 1099

(Dr. ﬁaas [FDP])

des Staates so bedenklich ist, wie wir sie noch nie
in der Zeit nach der Wahrungsreform feststellen
konnten, glauben, sich den Luxus einer Finanz-
amtsverlegung in Threm Stimmkreis leisten zu
miissen. Sie haben bis jetzt 260000 DM fir den
Neubau des Finanzamts in Naila eingesetzt. Aber
jedermann weif}, daf das nur eine erste Rate ist.
Es wird geschitzt, daB die Verlegung auf 600000 bis
650 000 DM in der Gesamtheit kommen wird. Hier

ist also doch wohl eine sehr erhebliche Diskrepanz

zwischen dem Willen des Herrn Staatsministers
Zietsch, der so lebhaft auf Staatsvereinfachung im
ganzen letzten Zehntel seiner Etatrede gerichtet
war, und dem Willen des Herrn Abgeordneten
Zietsch feststellbar. Das stimmt uns ein wenig be-
denklich.

Meine Damen und Herren, Sie kénnen aber noch
weiterhin in einem -erheblichen Umfang eine Ver-
waltungsreform durchfiihren dadurch, daf3 Sie eine
ganze Polizeiorganisation aufheben. Ich meine hier
die bayerische Landesgrenzpeolizei. Ich habe bereits
vor einigen Monaten hierauf hingewiesen. Unab-
héngig und ohne Wissen von meinem Hinweis hat

das etwa um dieselbe Zeit auch der bayerische -

Oberste Rechnungshof getan. Der Herr Staatsmini-
ster der Finanzen hat damals erklirt: Ja, das wird
schon geschehen; es soll nur keine Beunruhigung
drauflen hei der Grenzpolizei entstehen. — Sie
wiirde nicht entstehen. Die Grenzpolizei wiinscht
némlich weit iiberwiegend selbst diese Uberleitung
in die T.andpolizei, weil sie hier bessere Beforde-
rungsméglichkeiten hat. Sie wollten also die Dinge
bis jetzt nicht publik werden lassen. Aber diese
langsame Uberleitung, Herr Staatsminister des In-
nern, die Ihnen hier vorschwebt, wird doch wohl
mit dem Tempo der Verschlechterung unserer
staatlichen Finanzen nicht Schritt halten kénnen.
Ich riehme_ doch wohl an, daB Sie dann, wenn Sie
dieser Ihrer Pflicht, eine vollig iberfliissige Polizei-

organisation abzubauen, gerecht werden wollen, -

etwas schneller werden arbeiten miissen. Dann
werden Sie aber auch Ihren Willen bekanntgeben
miissen. -
-Meine Damen und Herren, es ist hier insbeson-
dere auch noch von einer Personalreform zu spre-
chen, und das bedeutet Abbau von Beamten und
Angestellten. Die Zahl der 6ffentlichen Bedienste-
ten in Bayern ist in den letzten drei Jahren — wie-
der Ihre Ziffer, Herr Finanzminister — um 11 Pro-
zent, die Personalkosten sind in diesen letzten
drei Jahren um mehr als 50 Prozent gestiegen. und
Sie machen ja heute bekanntlich bereits mehr als
50 Prozent unserer staatlichen Einnahmen aus, die
mit 2 Milliarden 3 Millionen festgestellt sind.

(Abg. Eberhard: 2,1 Milliarden!)

In diesen 50 Prozent sind selbstverstindlich die
Gehaltserh6hungen mit 40 Prozent inbegriffen.
Aber immerhin ist vor allem der zahlenmiBige
Anstieg unserer Offentlichen Bediensteten in
Bayern um 11 Prozent zu beachten. Wir geben zu,
daBl er in einigen Verwaltungen — ich denke hier
insbesondere an die Justizverwaltung, auch an die

~ aber von der Vergaﬁgenheit erwartet und erwarte

Kultusverwaltung -— mnicht verhindert werden
konnte. Um so mehr aber wire Gelegenheit ge-
wesen, bei anderen Verwaltungen nach Einsparun-
gen Ausschau zu halten, und das ‘hitte insbeson-
dere auf dem Gebiet der inneren Verwaltung ge-
schehen kénnen. Denn, meine Damen und Herren,
erinnern Sie sich bitte daran, in welchem Umfang
nach dem 21. Juni 1948 die MaBnahme der Zwangs-
bewirtschaftung abgebaut wurde und damit an
sich Beamte und Angestellte fiir andere Aufgaben
frei geworden sind. Ich glaube nicht, daf diesem
Abbau an Staatsaufgaben auch nur anndhernd ein
Abbau an 6ffentlichen Bediensteten in Bayern ge-
folgt ist. Man ist auf irgendwelchen Stellen sitzen
geblieben oder man hat den vorhandenen Per-
sonalstand verteilt. Ich habe vorhin bereits einén
Zwischenruf dahin gemacht: '

(Abg. Dr. Lacherbauer: Teilweise noch
verbeamtet!)

— Und teilweise sogar noch verbeamtet. — Was

‘hier nun einmal sitzt, bleibt eben, wenn es nicht

gerade silberne Loffel stiehlt, bis zum Ende aller
Tage sitzen. Gerade das konnte man sich nicht
leisten. A

Es ist eine Mobglichkeit vorhanden, zu einem
radikalen Abbau zu kommen — denn noch ist
nicht alles verbeamtet —, zumal in der inneren
Verwaltung. Wir haben durchaus die Moglichkeit,
die nicht verbeamteten Krifte weitgehend abzu-
bauen, und wir hitten das auch lingst tun sollen.

Man kann deri Beamtenabbau nicht mit dem
Schematismus des Artikels 5 des Haushaltsgesetzes
machen, Herr Finanzminister! Das ist eine MaB~
nahme, die erstens ungeeignet — né#mlich wegen
der schematischen Handhabung — und zweitens
auch zu langwierig ist. Sie haben uns in Threr
Etatrede wortlich erklart, der Hauptzweck des
Artikels 5 des Haushaltsgesetzes bestiinde darin,
daB nach Ablauf einiger Haushaltsjahre festgestellt
werden kénne, in welchen Verwaltungen Personal-
reserven- bestehen. Ein -bemerkenswerter Gegen-
satz zu dem, was Sie uns in Threr letztjdhrigen
Haushaltsrede erzdhlt haben! Damals haben Sie
eine radikale Durchkdmmung der Personalkadres
in den einzelnen Verwaltungen versprochen. Was
ist daraus geworden? Nichts! Sie wollen  jetzt
jahrelang mit dem Artikel 5 operieren, der néichste

- Landtag soll dann die Moéglichkeit haben, sich

jahrelang den Kopf darliber zu zerbrechen, wo eine
Planstelle weggestrichen werden kann und wo
nicht. So werden wir nicht weiterkommen. Denn
die Ereignisse, Herr Staatsminister, nédmlich die
sehr stark zunehmende Verschlechterung unserer
Finanzlage, werden uns Uberrollen. Wenn eine
neue Staatsregierung nicht einen sehr viel gréBe-
ren Reformwillen betétigt, insbesondere auf dem
Gebiete des Abbaus von Beamten und Angestellten
in unseren einzelnen Verwaltungen, werden uns

die Verhiltnisse sehr rasch tiber den Kopf wach-
sen.

 (Abg. Dr. Lacherbauer: Erwarten Sie das
: im Wahljahr?)

— Im Wahljahr erwarte' ich es nicht. Ich hitte es

4
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es jetzt zusamimen mit dem Herrn Staatsminister
der Finanzen von einem ,besseren Landtag®.

(Abg. Bezold: Ist der neue Landtag besser?
— Abg. Dr. Lacherbauer: Der das Odium
‘ auf sich nimmt?)
~— Der das Odium auf sich nehmen soll. Denn die
jetzige Staatsregierung libernimmt es nun éinmal
klipp und klar nicht.

(Abg. Dr. Eberhardt: Der so gut sein soll,
daB er alle Lasten tragen kann!)

Der Herr Finanzminister ist so stolz darauf, daB
er im Bereich der Finanzverwaltung seinen Per-
sonalstand um ganze 67 Kopfe vermindern konnte.
In keiner anderen Verwaltung ist es wie in der
Finanzverwaltung gelungen, 67 Kopfe abzubauen.
Was bedeutet das aber — so mdéchte ich fragen —
unter so vielen? Der kommende, der bessere Land-
tag soll also diesen Mut zur Unpopularitdt haben.

Mit einer gewifl auBlerordentlich grofien Offen-
heit hat der Herr Staatsminister der Finanzen auch
gesagt, der kommende Landtag kann das nicht
mehr tun, was ich getan habe und womit ich nun
gliicklich {iber die Runde, nédmlich liber meine vier
Jahre hinweggekommen bin: Staatsanleihen auf-
nehmen. Aber er muB den Haushalt gleichwohl
ausgleichen. Er muB es vielleicht in einer Zeit tun,
in der eine leicht riicklaufige Konjunktur einsetzt.
Wir wiinschen sie bestimmt nicht. Wir wollen
keinen Teufel an die Wand malen, aber darin
stimmen wir mit dem Herrn Finanzminister iiber-
ein, daB die HO6he, der Scheitelpunkt des Kon-
junkturanstiegs allméhlich erreicht ist und daB sich
«die Konjunkturlage nicht mehr so stlirmisch
weiterentwickeln wird, wie .das bisher der Fall
gewesen ist. ,

" Der Herr Staatsminister der Finanzen meint
weiter, der Herr Innenminister habe eine Ge-
setzesreform, cine Kodifikation des tiberhaupt noch
giiltigen Landesrechts angeregt. Falsch geraten,
Herr Staatsminister! Wir haben das angeregt.
~ Lesen Sie bitte meine erste Haushaltsrede nach,
die ich gehalten habe! Damals vér 3 Jahren schon
habe ich es getan. Es ist versprochen worden. Was
ist bis jetzt geschéhen? Nichts! Noch immer mis-
sen sich Rechtsrdte in irgendwelchen Stadtkreisen
oder juristische Nebenbeamte in den Landkreisen
stundenlang den Kopf dariiber zerbrechen, was
noch geltendes Recht ist und was nicht mehr. Mit
einem verhéltnism#Big geringem Zeitaufwand in
einer Staatsspitzenstelle, die wirklich regiert und
nicht verwaltet, Herr Staatsminister des Innern,
kénnte man diese Kodifikation des geltenden Rechts
durchfihren und damit, weil Gott, wieviel Segen
stiften. Wir haben beispielsweise auch schon vor
einem oder vor zwei Jahren gefordert, doch end-
lich einmal das hundertjdhrige Forstgesetz vom
Jahre 1852 auf einen Stand zu bringen, der dem
heutigen Strafrichter iberhaupt seine Anwendung
ermoglicht. Das ist auch versprochen worden. Aber
der Herr Landwirtschaftsminister ist — —

(Abg. Dr. Lacherbauelr": Wer soll denn das
dort machen?)

— Moment, Herr Kollege! Dazu machen Sie dann
richtige Vorschlige, wenn Sie wieder zu der Sache
sprechen. Ich sage, es ist versprochen worden, ge-
macht worden ist aber nichts. In unserer bayeri-
schen Staatsforstverwaltung scheint der Geist des
Herrn KiiBwetter =— der jetzt noch einmal herauf-
beschworen wird, denn wir werden in Kiirze die
fréhliche Forisetzung dieses Prozesses vor einer
bayerischien Strafkammer erleben — noch nicht
ganz verschwunden zu sein.

(Heiterkeit — Abg. Dr: Briicher: Sehr gut!)

Ich kormime aber noch zu einer weiteren Reform.
Sie betrifft uns selbst. Sie ist auch eine alte Forde-
rung der FDP. Es ist die Forderung, mit Energie an
eine Reform unseres parlamentarischen Betriebes

" heranzugehen. Ich bin der Auffassung, daB} wir es ~

uns zwar sehr wohl leisten kdnnen, ausfithrlich zu
dem zu sprechen, was das Hauptanliegen dieses
Staates ist, nidmlich zum Etat und zu den Einzel-
plénen. Hierbei -wollen wir nicht unter Zeitnot
stehen und unter Zeitdruck gesetzt werden, wie das
bisher alljihrlich, z. B. bei der Aussprache gerade
iiber den Kultusetat der Fall gewesen ist; man hatte
es meist entsetzlich eilig, insbesondere uns die Mdg-
lichkeit zu nehmen, diejenigen Gedanken zu ver-
lautbaren, die wir vor Ihnen zur bayerischen Kul-
turpolitik ausbreiten wollten.

(Zurufe von der CSU)

Aber andere Angelegenheiten, in denen man Stun-
den und Aberstunden Zeit héitte einsparen kénnen,
sind weitldufig praktiziert worden. Ich denke z. B.
an die Interpellation Haisch, die sich gegen die
Kise-, Obst-, Gemiise- und weill Gott welche Libe-
ralisierung gewandt hat und bei de_r es eine Regie-
rungspartei fiir richtig gehalten hat, gegen ihre
eigenen Minister in der Bonner Regierung Sturm
zu laufen. Solche Dinge wiirde ich lieber nicht auf
der. Tagesordnung unseres Bayerischen Landtags
stehen sehen. Auch nicht eine Aussprache iiber die
Todesstrafe!

(Abg. Simmel: Sehr richtig!)

Denn auch sie gehort ausschlieflich zur Kompetenz
des Bundes. Diese Scherze kénnen wir uns, glaube-
ich, auf die Dauer nicht leisten, ohne nicht minde-
stens in den Geruch zu geraten, dilettantenhaft zu
operieren; das wire sicherlich kein Lob fiir ein im-
merhin bedeutsames Landesparlament. Ich habe
wiederholt angeregt, irgendeiner Vorschaltstelle,
z. B. dem Altestenrat, die Moglichkeit zu geben,
wenigstens an die betréffenden Fraktionen — in
diesem Falle habe ich vor allem die CSU-Fraktion
als die maBgeblichste Regierungsfraktion selbst im
Auge — eine dringende Empfehlung zu geben, der-
artige Interpellationen oder Antrige zurlckzuzie-
hen. Geschehen ist in dieser Richtung bis jetzt aber
auch nichts. :

Dann, meine Damen und Herren, wollen wir nicht
verkennen: Die primére Funktion dieses Gremiums
ist noch immer, die Ausgabefreudigkeit einer Re-
gierung zu hemmen, ihr Ziigel anzulegen, nicht aber
selbst ausgabefreudig zu sein. Wenn schon einmal
billige Vorschlige zur Staatsvereinfachung vor-
gelegt werden, kann es nicht Aufgabe, selbst nicht
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eines Stimmkreisabgeordneten sein, dagegen zu
arbeiten.

Zu einer wirklichen Sanierung unserer Finanz-
politik gehért, glaube ich, vor allem noch eines —
und damit komme ich zu einem sehr wesentlichen
Punkt —: die vollige Abkehr von unserer bisheri-
gen staatlichen Wirtschaftspelitik. Der Herr Kollege
Lacherbauer ist hierauf schon kurz eingegangen.
Auch der Herr Finanzminister hat bedeutsame Er-
kenntnisse in seiner Haushaltsrede erkennen lassen.
Er hat gesagt — ich zitiere wortlich —: Es wird
jetzt sogar die &ffentliche Investitionstitigkeit pro-
blematisch gegeniiber dem Verlangen der privaten
Wirtschaft nach Rationalisierung. .

Herr Finanzminister, Sie haben es tatséchlich er-
faBt: Nur ist diese Investitionstédtigkeit schon
lan ge problematisch geworden. Einige Sitze spi-
ter haben Sie dann ausgefiihrt: Investitionen miB-
ten jetzt nicht mehr vorwiegend aus Steuermitteln,
sondern aus Mitteln des Kapitalmarkts finanziert
werden.

(Abg. Dr. Lenz: Das war frither niéht
. moglich!)

Ja, meine Damen und Herren, durchaus unsere Mei-
nung, durchaus die Meinung der FDP. Aber wie
sehen nun in der Praxis diese Erkenntnisse aus,
die dankenswerterweise auch im Staatsministerium
der Finanzen Einzug gehalten haben? Ich darf hier
ein kleines Beispiel erwihnen. Das ist das Kohlen-
bergwerk Marienstein, das bekanntlich vor einiger
Zeit in staatliche Hénde libergegangen ist. Dort ist
der staatliche Zuschuf}, den wir pro Tonne gefdr-
derter Kohle geben, hoéher als der Verkaufspreis
dieser Tonne Kohle. Es ist sehr bemerkenswert, was
hier als ZuschuB gezahlt wird: Pro Kopf der Beleg-
schaft, die mit 757 beziffert wird, mu3 der bayeri-
sche Staat Jahr um Jahr 5000 DM bezahlen, nur da-
mit der Mann dort arbeiten kann. Die Subventio-
nen, die hier gegeben werden, betragen immerhin
— zumindest in den letzten Jahren — rund ein-
einhalb Millionen im Jahr. Die Subvention pro
Tonne betrigt infolgedessen rund 25 DM.

Meine Damen und Herren! Was geschieht nun
aber in unserer bayerischen Verwaltung? Dem
" Herrn Finanzminister sind diese Ziffern ebenso be-
kannt wie dem Herrn Staatsminister fiir Wirtschaft.
Der Herr Staatsminister fiir Wirtschaft hat sich be-
reits vor einem Dreivierteljahr wie folgt ausge-
lassen:

Die hohen Verluste, die beim Abbau der
Mariensteiner Floze in den letzten 20 Jahren
entstanden sind und die schon im Jahre 1936
und wéhrend des Krieges zu Stillegungsantré-
gen geflihrt haben, beweisen, daBl sich unter
rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten die Fort-
filhrung des Betriebs nicht rechtfertigen 148t.
Stets haben die sozialen Erwigungen den Aus-
schlag gegeben. :

Am Ende seiner Untersuchung schreibt er dann:

Den mit dem Kohlenbergwerk Marienstein ver-
bundenen Problemen werde ich

— Staatsminister fur Wirtschaft —

wie schon seit mehreren Jahren auch weiterhin
mein besonderes Augenmerk zuwenden.

Ich fiirchte, er wird es noch jahrelang tun und man
ist versucht, auszurufen: , Quousque tandem abu-
tere, Seidele, patientia nostra?“

Meine Damen und Herren! Auch hier wird man
wohl ein etwas gréBeres Tempo anschlagen miis-
sen, und meine Ausfilhrungen bezwecken, dies zu
veranlassen, nicht nur auf dem Gebiet der Ver-
waltungsreform und des Personalabbaus, sondern
auch der richtigen Weichenstellung in unserer
bayerischen Staatswirtschaft. Zu diesem rascheren
Tempo wird man sich allmihlich entschlieBen
miissen, wenn nicht noch grofere Schéden ent-
stehen sollen. In demselben Augenblick, in dem
geplant ist, die unglaublich geringe Bezuschus-
sung von 250 000 DM fiir die Erwachsenenbildung
— Volkshochschulen — fiir das ganze Land Bay-
ern auf 150 000 DM herabzusetzen, weil die Gel-
der nicht vorhanden sind, in demselben Augen-
blick erreicht uns die Nachricht, daB die Insel
Worth im Staffelsee, die von irgendeinem In-
teressenten aus Franken angekauft werden sollte
— die Kaufvertrdge - waren schon ungeféhr
fixiert —, nicht verkauft werden kann, weil die
bayerische Verwaltung der Schldsser, Géirten und
Seen es flir richtig halt, zum Erwerb dieser Insel
— angeblich mit Threr Zustimmung, Herr Staats-
minister der Finanzen — 350000 DM aufzuwen-

“den. Ja, brauchen wir denn unbedingt die Insel

im Staffelsee, wenn wir {iberhaupt nicht wissen,
wie wir unseren Haushalt abgleichen und unsere
dringendsten kulturelien Bedlirfnisse befriedigen
sollen? '
(Abg. Dr. Lacherbauer: Kennen Sie die
Zysammenhénge mit dem Wirtschafts-
ministerium? — Abg. Bezold: Wir kennen
gar nichis!)

Ich mo6chte auch noch auf 'die Frage der Staats-
beteiligungen, z. B. Staatsbeteiligung an der Anor-
gana Gendorf, kurz eingehen. Wie sehr hat meine
Fraktion gewarnt. Die Staatsbeteiligung mit
10 Millionen DM ist gleichwohl zur Tatsache
geworden. Wir haben die 10 Millionen DM gege-
ben, ohne daB auch nur in etwa eine Bilanz fir
das Unternehmen vorgelegen hiitte, das jahrelange
Steuerriickstinde hatte. Auch hier hat man alles
mit sozialen Hirten entschuldigt und begriindet.
Wir sind die letzten, die sich sozialen Hirten im
Falle Marienstein oder Gendorf verschlieBen. Aber,
meine Damen und Herren, man kann nicht von
Staats wegen eingreifen, nur um soziale Hérten
zu vermeiden, die wahrscheinlich, wenn man an
eine ernste Losung herangeht, gar nicht so grof3
sind, vor allem -nicht im Zeitalter der Voll-
beschéftigung oder der anndhernden Vollbe-
schiftigung. Man kann mit dieser Begriindung
nicht Jahr fiir Jahr subventionieren und staat-
liche Gelder verpulvern. Hier fehlt auch der
Wille, wirklich etwas zu #ndern. Wir haben im
Fall der Maxhiitte unsere warnende Stimme er-
hoben. Hier hat sogar der Herr Staatsminister
fur Wirtschaft einer Staatsbeteiligung, die dort
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itber 20 Millionen DM betrdgt, nicht das Wort

reden konnen.

Die sehr starken Fehlgriffe, -die bei der Aus-
reichung von Krediten und bei der Ubernahme
von Staatsbiirgschaften gemacht worden sind, hat
Herr Kollege Dr. Lacherbauer bereits angedeutet.
Ich brauche nur das Wort ,Filmkredite* zu er-
wahnen. Jahr fiir Jahr sind Millionen in nicht-
lebensféhige Betriebe hineingesteckt worden. Kein
Wunder, wenh diese Millionen nun dem Herrn
Staatsminister der Finanzen fiir eine Kulturpolitik
fehlen, die diesen Namen verdient, oder die ihm
zumindest die Vorlage eines abgeghchenen Haus-
halts ermoéglicht hitte.

(Abg. Beier: Aber im wesentlichen 1950
schon! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Wer war denn das, Herr Kollege!)

. Auch die Staatsbank hat ein kleines Siinden-
register. Auch sie war nicht immer bei der Aus-
reichung von Krediten vorsichtig genug. Das er-
scheint zwar nicht in unserem Etat — es ist der
Etat der Staatsbank —, aber immerhin sind es
auch staatliche Gelder. Ich darf nur auf einen sehr
eklatanten Fall verweisen. Ich darf daran erin-

nern, dafl in einem Betrieb — ich meine Rehbach |

in Nordhalben —, der nicht lebensfihig war, son-~
dern erkennbar aufgebléht, auf diese Weise 1,6 Mil-
lionen DM zu Verlust gegangen sind, die von der

Staatsbank in Coburg ausgereicht worden sind.’

Man hat dem Filialleiter in Coburg dasselbe an-
getan, was man in &hnlichen Féllen in Bayern zu
tun pflegt: Man hat ihn in Pension geschickt, nach-
dem die Sache publik geworden war.

Ich: brauche und will nicht mehr erwihnen, was
man jahrlich nun schon fast bis zum Erbrechen
behandelt hat: Residenztheater, Forstvillen. Aber
eines mochte ich noch sagen: Die Martinivilla ist

in einer wenig schinen Art und Weise in Erschei-.

nung getreten. Dem Herrn Innenminister war es
offenbar peinlich, dall sie zur Diskussion gestellt
wurde. Er meinte, daf die Hertibergabe dieses
Materials an den nun einmal beéstehenden und
zustdndigen LandtagsausschuB — mir sind
die diesbeziiglichen Einwendungen des Herrn

Staatsministers des Innern vo6llig unbegreiflich ge- .

wesen — nicht in Ordnung und verfassungswid-
rig gewesen sei.

In diesem Zusammenhang mag nun auch das
Wort Kallenbach fallen, des Prasidenten des Ober-
sten Rechnungshofs. Der Herr Ministerprisident ist
auf diese Angelegenheit bereits in der vorgestrigen
Fragestunde angesprochen worden. Ich darf aber
doch wohl immerhin sagen, daBl Prisident Kallen~
bach, ein langjihriger, gewissenhafter Beamter,
" nach dem Landtagsdienst — ich zitiere wortlich —
erkldrt hat, daB er bereits am 28. Januar dieses
Jahres dem Herrn Ministerprédsidenten die Er-
reichung seiner Altersgrenze mitgeteilt habe und
dafl am gleichen Tag der Herr Ministerprasident
ihm gegeniiber Bedenken ge#uBert habe, daB das
eintreten. wiirde, was urspriinglich bereits durch
den Ministerrat beschlossen gewesen sein soll, ndm-

lich die einstweilige Verlingerung dieser Amtszeit
bis zum 31. 12. 1954,

Meine Damen und Herren! Diese Sache hat einen
sehr merkwiirdigen Beigeschmack, und wir miissen
schon sagen, dafl es so aussieht, als ob hier jemand,
der nach der Verfassung gehandelt und in allem
und jedem seine richterliche Unabhingigkeit, die
ihm an dieser bedeutsamen Staatsstelle durch das
Gesetz garantiert ist, auch wirklich gewahrt hat,
deshalb, weil er verfassungsmiBig handelte und be-
lastendes Material {iber einen Regierungsprisiden-
ten an den zusténdigen LandtagsausschufB hintiber-
gegeben hat, bestraft wurde. So sieht es zunichst
aus.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Nein, das ist ein
Fehler des Rechnungshofsgesetzes)

— Ja, ein Fehler des Rechnungshofsgesetzes das

- wir dndern sollten, sehr richtig.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Wir werden ihn
\ dndern!)

Wir haben es bereits besprochen. Ich glaube nim-
lich nicht, daB dann, wenn der neue Prisident des
Obersten Rechnungshofes etwa aus der maBgeb-
lichen Regierungspartei genommen werden wird,
wir auch nur anndhernd noch das an Kritik er-
fahren werden, was wir bisher von diesem obersten
Staatsorgan. erfahren haben, und das wéire doch
wohl nicht im Sinne einer ordnungsgemaﬁen Staats-
kontrolle gelegen

(Widerspruch und Zurufe von der CSU)

— Es besteht die Beflirchtung, daB das so sein
kénnte; denn, meine Damen und Herren, es ist ein
oberstes Kontrollorgan; vergessen Sie das nicht.

Der Fall Kallenbach leitet {iber zu der politi-
schen Situation in Bayern. Ich habe das
Gefihl, daB nicht nur unsere Finanzpolitik in eine
nahezu ausweglose Situation gefiihrt hat. Ein Aus-
weg kann nur dann gefunden werden — ich wie-
derhole es —, wenn der neue, der ,bessere” Land-
tag sich zu radikalen Sparmafinahmen entschlieBt
und dieses Odium der Unpopularitidt wirklich auf
sich nimmt. Ich glaube, daB uns dar{iber hinhaus

aber auch die aligemeine staatspolitische Situation,

wie wir sie in Bayern haben, manchen Kredit ge-

kostet hat. Es sind hier wiederholt in diesem Hohen.

Hause Angriffe gegen fijhrende Mésnner unserer
Staatsregierung erhoben worden, Angriffe, die nicht

beantwortet worden sind. Herr Kollege HauBleiter -

hat zum Beispiel in der letzten Landtagssitzung er-
hebliche Angriffe in der Angelegenheit Auerbach

gegen den Herrn Ministerprésidenten und gegen’

Herrn Staatssekretér Dr, Ringelmann erhoben. Es
ist gesagt worden, die Verpflichtung zur Dienst-
aufsicht gegeniiber Herrn Auerbach habe deshalb
nicht in wiinschenswerter Weise funktionieren kon-
nen, weil man sich aus gewissen Griinden gegen-

tber Herrn Auerbach nicht habe rithren kénnen.

Ich glaube schon, daB dieser Vorwurf.so kriftig
gewesen ist,” daB er. eine Erwiderung seitens des
Herrn Ministerpréasidenten erfordert hitte.
(Ministerprésident Dr. Ehard: Ich bin drei-
mal vernommen worden, unter Eid! — Abg.
Bezold: Die Angriffe sind hier erhoben wor-
. den; hier ist der Landtag, und Sie hétten die
Verpflichtung gehabt, es hier zu sagen.)
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Es sind auch die Angriffe, die Herr Koilege -

Dr. Becher gegen den Herrn Staatssekretir im
Staatsministerium der Finanzen gestartet hat, nicht
in hinreichender Weise beantwortet worden. Diese
Vorwiirfe, die insbesondere auf eine wahrheitsge-
méiBe Darlegung der Dinge durch den Herrn Staats-
sekretdr abzielten, sind durch seine Entgegnung nur
sehr teilweise entkriftet worden. Ich glaube, das
Plenum hétte schon erwarten konnen, daB dann,
wenn so schwerwiegende Vorwiirfe erhoben wer-
den, die Regierung auch Rede und Antwort steht
oder zumindest erklért, warum sie es nicht tun will.

Meine Damen und Herren! Ich komme aber end-
lich noch auf eine letzte Situation zu sprechen, die
uns nun seit Monaten zu immer groBeren Beden-
ken veranlaBt, nimlich zur kulturpelitischen Si-
tuation.

(Zurufe und Unruhe bei der CSU)

Wir haben allen AnlaB, dieses Thema einmal hier
anzuschneiden. Im Zeitalter des Bundestagswahl-
kampfes — es war, wenn ich es genau sagen soll,
am 9. August des vergangenen Jahres auf der
Neuendettelsauer Binkehrtagung der CSU — hat
es der Herr Ministerprisident fiir richtig gehalten,
zu behaupten, dafl Dr. Dehler, unser erster Landes-
vorsitzender, und die FDP einen hemmungslosen
Kampf gegen alles, was christlich sei, fiihren wiir-
den. '
(Widerspruch und Unruhe bei der CSU) *

Daraufhin hat sich eine Kontroverse entsponnen:
Herr Ministerprisident, Sie haben zwar spéter teil-
weise Thre Behauptungen — wenn auch nicht in
der Presse; Thre AuBerungen waren nimlich an die
Presse gegangen, auch wenn sie in einem privaten
Zirkel gebraucht wurden —, soweit die FDP in
ihrer Gesamtheit in Frage steht, eingeschrénkt,

aber, wie gesagt, die Presse hat davon meines Wis- -

sens nichts erfahren, und .die Dinge sind auch
heute noch nicht ausgerdumt. Wir erleben es jetzt
— ich mochte fast sagen Woche flir Woche —, daf3
immer dann, wenn hier kulturpolitische Antrége
von einer Fraktion eingebracht, behandelt und be-
raten werden — ich brauche nur an unseren An-
trag in der letzten Sitzung liber die sogenannte
letzte Schulgeldmillion erinnern —, der Vorwurf
erhoben wird: Na ja, man sieht ja, wohin die Reise
geht; eure Reise und euer Wollen geht gegen die
Kirche, ihr handelt aus einem antikirchlichen Wol-
len heraus. '

(Widerspruch bei der CSU — Erregte Zurufe
des Abg. Dr. Lenz)

— Nun, dann haben Sie eben nicht zugehért, Herr
Kollege Dr. Lenz.
(Abg. Dr. Lenz: Sehr genau!)
Wir haben sogar mit graphischen Darstellungen
bewiesen, dafl dieser Antrag nur eine ganz gering-
fligige — T
(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Dr. Lenz)

— Sprechen Sie doch bitte nachher! —, daB dieser
Antrag eine ganz geringfiigige Korrektur einer in

den letzten Jahren feststellbaren Verbesserung der
Zuteilung der staatlichen Mittel fir die kloster-
lichen und damit einer gleichgroBen Verschlechte-
rung der Zuteilung fiir die gemeindlichen héheren
Schulen zum Zwecke hatte und dalB3 es uns mit die-

. sem Antrag nur um diese teilweise Reparatur zu

tun war. Wie haben Sie darauf in Threr CSU-Kor-
respondenz reagiert? Genau mit dem obigen Vor-
wurf! Hier wird nun von langer Hand und sehr
systematisch im Zeitalter eines beginnenden Wahl-
kampfes versucht, drauBlen im Volk eine bestimmte
Psychose zu erzeugen —

(Zuruf von der CSU: Herr Dr. Dehler
hat das getan!)

— Nein, nicht Herr Dehler hat es getan, sondern
es ging an in der Neuendettelsauer Tagung; ich
habe es Thnen ja erzdhlt. Hier wird von langer
Hand versucht, zu erklidren: Alles, was nicht CSU
ist — es mag FDP heillen, SPD oder sonstwie — ist
nicht christlich und will nicht christlich sein und
steht den Kirchen feindlich gegeniiber.

(Sehr gut! bei der FDP)

Wir sind nicht willens; ich erklire das hiermit

feierlich —, diesen Vorwurf auf uns sitzen zu las-
sen. Wir haben die betreffenden Verfassungs-
artikel — es handelt sich zum Beispiel um die

Artikel 142 ff. der Bayerischen Verfassung und um
die entsprechenden Artikel unseres Grundgesetzes
— genau so beschlossen und unsere Abgeordneten
haben ihnen genau so zugestimmt wie Sie in

-der CSU. Wir haben den Kirchen die vollen Rechte

wiedergegeben, die sie haben miissen, die sie nach
der Weimarer Verfassung hatten und die sie nach
unserem Willen jetzt wieder haben sollen, insbe-
sondere die véllige Freiheit der Religion und der
Religionsgemeinschaften von staatlicher . Bevor-
mundung. Wir haben das alles sehr feierlich mit
der Verfassung unterschrieben. Wir wollen keinen
Zweifel daran lassen, dal wir uns gegen solche
Vorwiirfe, wie sie in Ihren CSU-Korrespondenzen
oder in Ihrer Presse dauernd stehen, zu wehren
wissen. Wir sind keine Kulturkdmpfer und wollen
es bei Gott nicht sein. '

(Heiterkeit bei der CSU — Zurufe)

Sehen Sie, hier wird schon von lénger Hand nach
dem Prinzip verfahren ,,Haltet den Dieb“. Hier wird
gesagt, aha, das sind die Kulturkdmpfer. Wir weh-

~ren nur ihre Agressionen ab. Lassen Sie sich das

gesagt sein.
(Zuruf: Ausnahmegesetze!)

Wir werden Ihnen in den kommenden Monaten be-
weisen, dall wir diese schweren Vorwlrfe, die lau-
fend gegen uns in sehr durchsichtiger Weise erhoben
werden, nicht auf uns sitzen lassen. Wir werden
den Wahlkampf so fithren, dafl Sie keine Veranlas-
sung haben, zu sagen, da wird ein Wahlkampf unter
kulturkimpferischen Aspekten gefiihrt. Bitte ver-
halten Sie sich aber nicht so, daf wir in eine Ver-
teidigungsstellung gedringt werden!

(Lachen bei der CSU — Zuruf: Fangen Sie
bei sich an!)
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Wir wollen nicht, dal neben einer sehr prekiren
finanzpolitischen Situation auch noch eine &uBerst
prekdre kulturpolitische Situation erwachsen kénn-
te, die dieses Land in den n#chsten Monaten in eine
weitgehende Unruhe stiirzen miifte!

(Beifall bei der FDP — Zuruf: Das liegt
bei Thnen!)

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Red-
ner folgt der Herr Abgeordnete Hauflleiter.

HauBlleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Herr bayerische Finanz-
minister hat seine Etatrede mit einer Art Vier-
jahresbericht begonnen, n&mlich mit einem Ver-
gleich zwischen der Regierungserklirung von 1951
und dem, was in diesen vier Jahren getan worden
ist. Ich mufl IThnen gestehen, daB es eminent ver-
fiihrerisch ist, ihm auf diesem Pfad zu folgen und
eine Vierjahresbilanz zu ziehen, wie sie auf Grund
der Regierungserkldrung vom Jahre 1951, so ver-
waschen diese auch gewesen sein mag, gezogen
werden koénnte. Ich darf zuerst einmal an das, was
Kollege Dr. Haas gesagt hat, anschliefien.

Eines der Prinzipien, die in dieser Regierungser-
kldrung sehr feierlich verkiindet worden sind, war
das Prinzip der Toleranz, Das ld4Bt sich natiir-
licherweise nicht in den Etatzahlen des Finanz-
ministeriums nachmessen, — in einigen auch. Das

" scheint. mir logisch zu sein. Zuerst 188t sie sich .

aber an ganz anderen Symptomen abmessen. Ich
zdhle auf die Symptome der Toleranz, die im Re-
gierungsprogramm 1951 verkiindet worden war:
Da ging es an mit Ochsenfurt, da war Miihlhausen
einer der Héhepunkte dieser Toleranz, die die Re-
gierung verkilindet hatte. Da sind wir heute in
einem Stadium, in dem der Herr Prisident des
Bayerischen Landtags — nicht als Président, aber

er ist es immerhin — gleichsam ex cathedra ver-

kiindet, welcher Partei der gldubige Katholik an-
gehoren diirfe und welcher nicht.

(Liachen bei der CSU)

Da gibt es demnéchst entsprechende Weisungs-
befugnisse, und dann sind wir da, Herr Kollege
Eberhard, — —

(Zuruf des Abg. Eberhard)

— Herr Kollege Eberhard, seien Sie beruhigt, Sie
tragen unsichtbar den Protestantenstern am Armel,
und der bedeutet, Sie kénnen in der CSU besten~
falls zweiter, aber in keiner Position erster Mann
werden. Das ist der unsichtbare Protestantenstern
in der CSU,, ich kenne ihn.

(Heiterkeit — Abg. Eberhard: Wir wollen
sehen, was noch kommt!)

— Sie konnen hochstens Postminister werden.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Oder zweiter Vize-
priasident im Landtag!)

— Oder zweiter Vizepridsident im Landtag, ganz
richtig Herr Kollege Dr. Lacherbauer. — Von da
aus gesehen darf ich sagen: Das Wachsen der In-

toleranz driickt sich in etwa auch dort schon aus,
wo man uns plotzlich 14 Hochschulprofessoren fiir
Regensburg und fiir Bamberg im Etat vorstellen
will. Ich habe den Kultusetat noch nicht gesehen;
aber hier ist der Punkt, da diese Hochschulprofes-
soren ja nicht freie, nicht ungebundene Hochschul-

" professoren sein konnen und sein sollen, sondern

gebundene und da die Zahl der gebundenen Hoch-
schulprofessoren, der nach einer ganz gewissen
Auslese ausgewédhlten Hochschulprofessoren auch
die Toleranzverhéiltnisse verdndert, um das einmal
ganz vorsichtig auszudriicken. '

Ich konnte aber noch weiter gehen in der Er-
innerung an die Regierungserklidrung. Da war ein
besonders eindrucksvoller Satz, der, daB der Mini-
sterprésident damals erkldrt hat, er werde dafiir
sorgen, dall keine Verschiebung der Zustindig-
keiten zwischen Bund und Lindern sich ereignen
wird. Hierzu zu sprechen wire im Grunde genom-
men die Bayernppartei berufener als ich es bin. Wir
haben folgenden fast tragisch zu nennenden Zu-
sammenhang festzustellen: Ein gewisser West-
staatseparatismus, wie er in der ,Bayerischen
Staatszeitung” in einem Artikel ausgefiihrt wurde
— ohne daBl der Herr Ministerprésident es wollte,
das hat er gesagt; aber er hat es auch leider nicht
verhindern konnen, das ist ebenso bedauerlich —,
dréngt sehr stark zu einem ausgesprochenen Bon-
ner Zentralismus hin. Hier ist ein interessanter
Zusammenhang und ich darf eines sagen: Dieser
Bonner Zentralismus hat, von der Regierungs-
erkléirung aus gesehen, in diesen vier Jahren so
eminente Fortschritte gemacht, dal wir hier in
der Tat eine vollige Aushéhlung der selbstindigen
Substanz des Landes erlebten. Ich will hier nicht
— seien Sie unbesorgt! — iiber das Wehrgesetz
sprechen, so verlockend es in diesem Zusammen-

“hang auch wére. Wir haben die ténende Erkldrung

des Herrn Ministerprisidenten gelesen von der
landsmannschaftlichen Gliederung der kiinftigen
EVG-Wehrmacht, auf der die CSU beharre, 'die
aber nunmehr im Grundgesetzerginzungsgesetz
nicht zu finden ist.

Aber wir miissen uns jetzt iiber die Finanzsitua-
tion unterhalten, und da méochte ich einiges sagen,
was sich in etwa an die Bayernpartei im Sinne
einer vorsichtigen Ratgebung wendet.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Baﬁmgartner: Wir
sind fiir jeden Rat dankbar!)

— Jawohl, Herr Kollege. — Die Sache ist doch so:
Sie bek#mpfen immer wieder die Folgen der Bon-
ner Politik flir das Land Bayern; aber die Grund-
ziige der Bonner Politik unterstiitzen Sie durchaus
mit groBer Entschiedenheit. Sie sagen, Sie stehen
hinter Adenauer und seiner AuBenpolitik und sei-
ner Wehrpolitik; daB diese Politik aber zwangs-
laufig zur Zentralisierung fihrt, berilicksichtigen
Sie nicht. Sie missen sich klar entscheiden; das ist
mein Rat, Herr Kollege Dr. Baumgartner. Sie haben
bisher einen so unentschiedenen Kurs vertreten,
daB Sie in die Zwickmiihle des Schicksals geraten
sind. Sie miissen sich entscheiden: Entweder Sie
lehnen die Politik Adenauers grundsitzlich ab;
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nur dann kénnen Sie auch die Folgen dieser Politik
fiir das Land Bayern ablehnen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sie sind also fiir
Ollenhauer!)

— Nein, nein, Herr Kollege Dr. Baumgartner, gar
nicht! Ich vertrete eine sehr eigenstindige Pplitik.
Das Elend, Herr Kollege Dr. Baumgartner, ist —
und da haben Sie sich jetzt verraten —, daB Sie
nur die Alternative Adenauer-Ollenhauer kennen,
sich aus dieser Alternative fiir Adenauer entschie-
den haben und deshalb keine konstruktive Oppo-
sition gegen die Politik der Regierung Adenauer
zu machen wissen. Das ist Thre dramatische Situa-
tion. Aber ich bin schliefilich nicht hier, um mich
mit der Bayernpartei zu unterhalten.

(Abg. Bantele: Jetzt miissen Sie eine Ana-
. lyse Ihrer Politik geben!)

— Herr Kollege Bantele, die werden Sie noch
erleben!

Und nun darf ich folgendes sagen: Wenn wir
uns iiber den Etat unterhalten, konnen wir fest-
stellen, daB es bisher fiir die' Regierungskoalition
im Grunde genommen zwei grofe Ziele gegeben
hat. Das eine war die Lehrerbildung; das war das
Thema der CSU. Sie hat dies Ziel nicht erreicht,
sie hat es nicht deshalb nicht erreicht, weil die
SPD es so unerhort aggressiv abgelehnt hétte, son-
dern weil die Ablehnung im Volk begriindet war,
nachdem die CSU nach dem 6. September fiber
das Ziel hinausgeschossen hat und eine Frontbe-
gradigung nach den aggressiven Nachwahlerkld-
rungen des Herrn Dr. Hundhammer vornehmen
mufBte.

. (Heiterkeit)
Nun will sie dieses Ziel iiber die kommenden
Landtagswdhlen erreichen; das ist ihr Traum von
einem ,besseren Landtag®. Es ist notwendig, dafl
hier in der Bevtlkerung eine echte Auseinander-
setzung herbeigefithrt wird, da stimme ich der
CSU zu; denn eines ist klar: ungelSste Probleme,
wie wir sie in den letzten vier Jahren durchge-
schleppt haben, koénnen wir nicht nochmals vier
Jahre verléngern, sondern da miissen klare Ent-
scheidungen getroffen werden. Ich meine, wenn ich
liber den Etat spreche, nicht zuerst die Frage der
konfessionellen Lehréerbildung, wobei ich der Auf-
fassung bin, dafl die Dinge hier nicht so ausgehen
werden, wie die CSU sich das wiinscht. Ich meine
vielmehr ein anderes Thema, und das ist das
Thema der SPD, ndmlich den mit viel Enthusias-
mus rangekiindigten Landesentwicklungsplan. Der

sieht folgendermafBen aus. Es sollte gleichsam eine .

sehr umfassende, exakte Planung entwickelt wer-
den, dann hitten wir fiir die Wirkung einer Re-
gierung MeBzahlen. Man k&nnte bei Beginn der
Regierung sagen, das ist 'die néchste Etappe, und
beim Ende einer Regierung kénnte man sagen, sie
hat diese Phase, diese Etappe abgeschlossen oder
nicht. Das Fehlen dieser MeBzahlen macht uns, wie
der Herr Finanzminister gesagt hat, die erheb-
lichen Schwierigkeiten, eine ganz genaue Analyse

dieses Etats zu geben. Ich mufl sagen, ich halte die
schweren Bedenken der CSU nicht fiir richtig, daB
eine solche theoretische Planung bereits einen
Staatssozialismus in sich enthalten wiirde. Ich bin
der Meinung, daB ganz ohne Planung ein moder-
ner Staat nicht existieren kann.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Das ist meine personliche Uberzeugung, und des-
halb bedauere ich dieses Versdumnis in der Tat;
denn wenn man diese Dinge sorgfiltig abgewogen
hitte, wire bei dieser Koalition nicht ein sozia-
listisches Experiment, sondern eine -soziale Pla-
nung entstanden, die kollektivistischen Tendenzen
spdterer Jahre hitte entgegenwirken kénnen. Hier
hat die CSU eine echte Chance versiumdt.

{Sehr gut! bei der SPD)

Die Bilanz, die der Herr Finanzminister iiber die
vier Jahre gezogen hat, war von ihm aus gesehen
eine Zahlenbilanz, von uns aus gesehen ist sie in
hohem MaBe eine Bilanz der versiumten Gelegen—
heiten.

Und nun darf ich mich dem Etat als solchem
zuwenden. Ich glaube, wir sind wohl alle einer
Meinung, gleichgiiltig ob Regierungsparteien oder
Oppositionsparteien: Angesichts der geplanten
Steuerreform in Bonn hingt der Landesetat fiir
1954/55 im gegenwirtigen Augenblick véllig in der
Luft. Wir haben einen schwankenden Boden unter
uns, weil wir gar nicht wissen, was uns bevorsteht.
Wir wissen nicht, wie hoch der Bundesanteil an
den Léndersteuern ist. Die freundlichen Zusagen
der Regierung, daB sie nicht zustimmen wird, haben
wir ja schon so oft gehdrt und wir haben auch die
Folgen erlebt. Ich mochte fast sagen, in meinen
Augen ist der Herr Finanzminister Zietsch der
letzte Foderalist des Liandes Bayern.

(Heiterkeit)
Wir haben aber so oft schon ‘erlebt, daB die Re-
gierung infolge der dibergeordneten CDU/CSU-
Zusammenhénge in Bonn in die Knie gegangen
ist, daB wir ithrer Zusage, keine weiteren Konzes-

sionen zu machen, kaum mehr ‘Glauben schenken

kdnnen.

Dazu kommt der Zuschlag des Herrn Bundes-
finanzministers in Hthe von 2,5 Prozent zu der
Einkommen- und Korperschaftsteuer fiir den Bund.
Das ist ein sehr interessanter Vorgang. Hier wird
hinter dem Riicken der fderativen CDU/CSU von
ihrem Erzféderalisten Schiffer eine Bundessteuer
geschatfen, die die Lénder letztlich aushéhlt und
dem Bund eine ubergeordnete Finanzposition ein-
raumt.

(Abg. Hadasch: Griinden Sie doch eine
Bayerische Gemeinschaft!)

Lieber Herr Kollege Hadasch, wir werden schon
unseren Standpunkt vertreten, da konnen Sie ganz

-ohne Sorge sein.

(Abg Dr. Baumgartner: Je nach Bedarfl —
He1terke1t)

Da meine ich eines: Es kommt ein Augenblick, wo
etwas ganz anderes gewollt und gemeint wird.
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Hier kénnen sich die Linderparlamente abquilen
mit den Linderhaushalten, hier kénnen sie noch
50 liebevoll rechnen oder nicht rechnen, im Grunde
sind ihnen die wesentlichen Entscheidungen {iber
den eigenen Haushalt bereits entglitten, im Sog
der Zeit genommen worden; das alles ist ausge-
hohlt, ist schon nicht mehr da.

Das aber ist ein Punkt, an dem wir die Bundes-
finanz- und -steuerreform an sich betrachten miis-
sen, und zwar in ihrer ganzen Problematik. Die
Problematik sieht folgendermaBien aus. Der Herr
Bundesfinanzminister muBte ein Wahlversprechen
einltsen, das die Parteien, die hinter der Koalition
stehen, vor den Wahlen gegeben hatten. Fiir einen
Bundesfinanzminister ist das ein schwieriges Pro-
blem. Ich habe mir sagen lassen, daB die Partei-
gelder fiir die CDU/CSU nach der Wahl erheblich
abgesunken sind mit dem Hinweis, die Wirtschaft
kénne keine Gelder mehr fiir die CDU/CSU geben,
da die Steuerreform noch nicht durchgefiihrt sei.
Ich weifl nicht, ob die Beschleunigung und die
plétzliche Verkiindung der Steuerreform auf so
einen leisen Wink mit dem Zaunpfahl zurlick-
zufiihren sind, mochte aber eines sagen: Die Art
der Steuerreform bekriftigt in der Tat diesen Ver-
dacht; denn sie ist eine optische Steuerreform, die
mit der Sache als solcher gar nichts zu tun hat.

{Sehr richtig! bei der SPD)

Man macht leise Konzessionen an die unterste Ein-
kommenstufe, zerhaut dann aber in Wirklichkeit
alles dort, wo die mittleren Einkommen stehen,
die gehobenen Facharbeiter, die heute schwer rech-
nenden Handwerker, die am wenigsten von dieser
Steuerreform zu spliren bekommen, um dann bei
den ganz hohen Einkommen auf ganz hohe Er-
leichterungen hinzuzielen.

(Sehr richtig!)

Dazu kommen aber noch ein paar andere Dinge.
Die Umsatzsteuer beim GroBhandel wird mit
Sicherheit nicht vom GroBhandel getragen, verlas-
sen Sie sich darauf, die wird auf den Einzelhandel
und auf den Konsumenten abgewilzt, und dann
haben wir folgende Situation: Wir haben eine leise
Tendenz zu PreiserhGhungen, die die Situation des
sozial bediirftigen. Steuerzahlers wesentlich proble-
matischer macht, als sie vorher war, weil davon
auch die Arbeitslosen und die Rentner getroffen
werden. Das ist also das Ergebnis dieser Steuer-
reform! Das sehen Sie heute noch nicht, das Ergeb-
nis aber wird sicher so sein. Das weitere Ergebnis
wird ein Ansteigen der Sozialausgaben bei den
Gemeinden und Lindern sein, weil diese unselige
formale und fiskalische Steuerreform zwangsliufig
zu gleitenden Preiserhshungen fithrt und damit. zu
erhthten Forderungen auf sozialem Gebiet und zu
indirekten und direkten Belastungen der Gemein-
de~- und Linderhaushalte. Dem konnen Sie nicht
ausweichen. Von da aus gesehen ist der Plan, wie
er vorliegt und wie er zum Schrecken des Herrn
bayerischen Finanzministers sicherlich verwirklicht
werden soll, und zwar nicht erst am 1. Januar 1955,
sondern unter Umstédnden schon am 1. Oktober 1954,

ein Plan, der die Léinderhaushalte von der Tiefe -

aus ins Gleiten bringt.

Dazu kommt noch folgendes. Wir haben ein
wachsendes Defizit. Ich habe den Ausfiihrungen
des Herrn Finanzministers in diesem Punkt so auf-
merksam zugehort wie noch nie. Er sprach davon,
das Wachsen des Defizits sei hoher, als angenom-
men wurde. Er sprach in einer ausgezeichneten
Formulierung von der , Abflachung der Steigerung
des Sozialprodukts“. Er sagte: Offenkundig wachsen
die Bdume nicht in den Himmel. Wissen Sie, was
das bedeutet? Das deutsche Wunder ist kein unbe-
grenztes Wunder, sondern ist ein begrenztes Wun-
der. Die Grenzen sind an einem ganz bestimmten
Punkt, und auf den muB ich aufmerksam machen.
Die Grenzen sind dort, wo ein unheilvoller Prozefl
nicht bei uns beginnt, sondern wir nur von ihm
abhéngig werden. Némlich: Es gibt eine Tendenz zu
Konsumstockungen und Absatzstockungen in der
amerikanischen Wirtschaft. Die muB man sehen.
Das ist keine Krisentheorie, wie der Kollege
Dr. Baumgartner meint, sondern ein feststellbarer
Tatbestand. Man rechnet in Amerika in diesem Jahr
mit elnem etwa um 1,2 Millionen verringerten

Autoabsatz. Das trifft nicht die amerikanische Wirt-

schaft — seien Sie vdllig unbesorgt! —, die ameri-
kanische Wirtschaft wird mit diesem Problem fertig.
Wissen Sie, was ihr Problem ist? Eine Steigerung
des Exports — logischerweise! Um den Export zu
steigern, engen sie unseren Export ein; denn der
Exportraum auf dieser Erde ist trotz aller Be-
mithungen, die unterentwickelten Gebiete weiter-
zuentwickeln, sehr begrenzt. Da gibt es ganz be-

stimmte Grenzen. Und hier kommt ein Punkt, wo

unser Export in die Hinterhand gerdt. Auch dafiir
gibt es schon Symptome:
deutschen Stahlpreise und gewisse Krisenzeichen
am Stahlmarkt. Und jetzt nenne ich Thnen ein an-
deres Symptom: das Geschrei im angelsichsischen
Bereich gegen die gefihrliche deutsche Konkurrenz,
Aufsitze in der , Time“, man miisse gegen Siemens,
die AEG, das Volkswdgenwerk usw. vorgehen.
Glauben Sie ja nicht, daB solche Dinge zuféllig sind,
daB etwa der Herr Sefton Delmer nur aus gering-
fiigigem AnlaB, weil er sich wieder im geliebten
Deutschland umsehen wollte, seine Reise nach Bonn
unternoimmen hat! Der weiB schon, warum er da
ist. Hier soll der deutsche Exportmarkt durch eine
neu einsetzende Hetze psychologisch getroffen wer-

" den. Genau die gleiche Hetze, wie sie gegen die

IG-Farben war, geht heute gegen das Volkswagen-
werk. Das ist eine ganz systematische Methodik.
Nun behaupte ich: Das fiihrt zu einer Einschrén-
kung des deutschen Exports. Die amerikanische
Zeitschrift ,Time* war so liebenswiirdig zu sagen:
Wir miissen die Deutschen beschéftigen; sie expor-
tieren zu viel, infolgedessen miissen wir sie mit der
Wiederaufriistung beschéftigen. — Das ist nicht
ganz durchdacht. Wissen Sie, warum? Weil die Auf-
riistung bezahlt werden muB. I¢h glaube nicht, dall
Herr Schiffer die einfache Hitler-These wieder-
holen will, die lautete: ,Molotow zahlt alles!“. Das
heiBt, ich glaube nicht, daB man die Aufriistung
vorfinanzieren kann bis zu einem mbglichen Knall
der Wasserstoffbombe, die die Etats mit vernich-
ten wiirde, sondern ich glaube, da8 bis auf weiteres

die Unterbietung der
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Schiffer seine Aufriistung selbst finanzieren muB.
Dazu hat man ein wenig Geld gehortet {iber die
Renten usw. Ich vergleiche das selbstverstédndlich
nicht mit den Hortungsmafnahmen des Winter-
hilfswerks, ich denke nicht daran.

(Heiterkeit)

Aber es ist eine solche Tendenz in der Sache drin,
um die ersten AnlaufsmaBnahmen der Wiederauf-
riistung zuerst einmal zu starten, ohne daB3 es der
Steuerzahler merkt. Dann kommt das dicke Ende
schon nach, das splirt er dann schon. So sind die
Dinge gedacht,

Und von da aus behaupte ich: Die fritheren Defi-

zits waren vielleicht noch zu verkraften. Aber jetzt

sind wir dort, wo — ich wiederhole den Satz — die
Steigerung des Sozialprodukts sich abflacht und wo
durch die Einschrinkung des deutschen Exports
und andere Schwierigkeiten die deutschen Biume

nicht mehr in den Himmel wachsen werden. Und.

fiir diesen Augenblick und diesen Fall liegt keine
Planung vor, auch nicht in diesem Haushalt. Ich
behaupte: Ein Defizit im Jahire 1952 war {iberwind-
bar und mdglich, ein Defizit im Jahre 1954 wird
ein echtes Problem werden und ein Defizit im
Jahre 1956 wird Ausdruck einer vollen Krise sein.
Ich bitte, mich hier nicht als Kassandra anzuspre-
chen; wir haben ja diese Dinge schon einmal durch-
schritten.
(Zuruf von der SPD)

— Ja, Kassandra hat aufilerdem recht behalten. —
Wir wissen aber, daB die liberale Wirtschaft eine
solche Krise erst bemerkt, wenn sie eingetreten ist.
Das ist ihr Geheimnis. Das heiBt, es miissen erst
Millionen ihre Existenz verloren haben, bis dem
Maschinisten in der Zentrale des ,deutschen Wun-
ders“ auffdllt, daf die Maschine plotzlich ins Stok-
ken geraten ist.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist eine primi-
tive Konjunkturtheorie! — Abg. Donsberger:
. . . gescheiter als Siel)

— Ja, Herr Kollege Dr. Baumgartner,

(Abg. Donsberger: Jetzt gehts um Geld,
nicht um die Theorie!)

jetzt sind Sie wieder unentschieden!

(Heiterkeit vor allem bei der SPD — Abg.
Dr. Baumgartner: Eine sehr primitive volks-
wirtschaftliche Konjunkturtheorie! Da miis-
sen Sie schon ein biBchen mehr lesen! —
Heiterkeit vorwiegend bei der SPD)

— Herr Kollege Dr. Baumgartner,

(Abg. Dr. Baumgartner: So kann man die
volkswirtschaftlichen Zusammenhénge nicht
vereinfachen!) -

ich meine folgendes: Ich kénnte noch primitiver
verfahren, ich kdnnte sogar die Unentschiedenheit
Threr Haltung darauf zuriickfithren, daB gleichsam
das dynamisch-féderative Prinzip, das Sie vertre-

ten sollen, wahltechnisch finanziert wird von zen;
tralistisch gelenkten Kassen,

(GroBe Heiterkeit besonders bei der SPD
" und in der Mitte)

so dafl hier der Punkt Threr Hemmungen ist.

(Abg. Dr. Baumgartner: Was soll das dumme
Geschwitz heiflen? — Heiterkeit — Zuruf
von der FDP: Das war prézis!)

— Herr Kollege Dr. Baumgartner, Sie verstehen
mich schon. Zwingen Sie mich nicht, deutlicher zu
werden! ‘
(Abg. Dr. Baumgartner: Werden Sie doch
deutlicher!)
— Es wire in Ihrem Interesse nicht zweckmiBig.

(Abg. Dr. Baumgartner: Herr HauBleiter, ich
verbitte mir die dummen Bemerkungen!)

— Bitte, das kénnen Sie tun!

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Dr. Baumgart-
ner, ich bitte, in der Kritik parlamentarische For-
men zu wahren.

(Abg. Dr. Baumgartner: Diese dummen An-
deutungen verbitte ich mir! — Heiterkeit)

HauBleiter (fraktionslos): — Herr Président, ich

’bitte, mich nicht gegen den Herrn XKollegen

Dr. Baumgartner in Schutz zu nehmen. Wir sind
beide Bayern; er ist Oberbayer und driickt sich des-
halb etwas oberbayerischer aus als wir Franken.

‘Ich habe aber Verstdndnis fiir die Diktion seiner

Herkunft und habe in seinen Bemerkungen nichts
Beleidigendes empfunden.

(Heiterkeit) .
Nun will ich aber abschlieBend
{Zuruf des Abg. Dr. Baumgartner)

folgendes sagen: Sehen Sie, auf dieser Ebene wird
ein Defizit mé&rderisch. Sie miissen es im Grunde
von-zwel Seiten aus angehen: Sie miissen erstens
der Krise im Grunde planungsméfBig zuvorkommen.
Das wire der Punkt, wo wir den Mangel eines Lan-
desentwicklungsplans in 2 bis 3 Jahren in einer so .
schmerzlichen Weise empfinden werden, wie es sich
noch niemand in diesem Lande vorstellen kann.
Dann werden seine Befiirworter recht haben, dann
kommt der Augenblick, wo niemand die konfessio-
nelle Lehrerbildung vermif3t, aber wo man die Pla-
nung im Staate vermiBit, die notwendig wire, um
die Krise unterlaufen und ihr zuvorkommen zu
konnen.

Das Zweite ist etwas anderes, ndmlich eine
eminente und meBbare Sparsamkeit im Staate. Der
Herr Kollege Dr. Haas hat vom Fall Kallenbach
gesprochen. Mit Recht. Das Problem ist fiir uns un-
gekldrt. Die Zusammenhinge sind so, dafl wahr-
scheinlich niemand als Zeuge aussagen kann iber
das Treffen Kallenbach-Ministerprésident, {iber das
Zwiegespréch in der Kammer des Vertrauens. Dar-
Uber werden wir keinen Bericht bekommen, auf
den wir uns endgiiltig verlassen kénnten. Aber wir
konnen einiges vermuten. Es gibt ja nicht nur den
Fall Kallenbach, sondern jeder Beamte in diesem

6
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Staat, der sich aus sachlichen Grinden vor dem
Parlament gegen die Regierung gewandt hat, ist
bisher unter die Rider gekommen. Ich nenne die
Namen, die der Herr Dr. Ringelmann so ungern
hért: Da ist Gindl, da ist Polaczy — das sind die
Vorgénger Kallenbachs. Kallenbach ist der Fall auf
der hochsten Ebene, wihrend gleichsam der Fall
Gindl nur ein kleiner Fall in einem Biirovorzimmer
gewesen ist. Was hat Gindl gemacht, was hat Po-
laczy gemacht? Sie haben gesagt: Da ist etwas nicht
in Ordnung. — Genau das gleiche hat Kallenbach
gesagt. Und nun sehen wir, wie dem Sturz Gindls
und der Ausschaltung Polaczys — beide sind mit
allen méglichen und unméglichen Mitteln betrieben
worden ~— auch die Ausschaltung Kallenbachs
folgte. Man wird uns daher erlauben, auf diesem
Gebiet ein gewisses Gesetz der Serie festzustellen.
‘Dieses Gesetz der Serie wurde in .diesem Hause
durch Erklirungen bestétigt, die der Herr Staats-
sekretér Dr. Ringelmann selber gegeben hat. Denn
der Herr Ringelmann hat ja seine schwarze Traum-
liste vor uns ausgebreitet. Zuerst hat man gesagt,
man habe vergessen, Gindl auf die schwarze Liste
zu setzen, dann war die schwarze Liste plotzlich
nur bildlich gemeint. Gut, ich erwdhne sie auch
nur bildlich. Ich mache also auf die ,bildlichen®
Opfer der schwarzen Liste -aufmerksam: Gindl, Po-
laczy, Kallenbach — wir wissen nicht, wie die Liste
weitergeht; der Herr Ringelmann hat ja angedeu-
tet, daB er entschlossen ist, selbst Abgeordnete ge-
legentlich in den Kreis seiner Betrachtungen einzu-
beziehen. i

(Heiterkeit, vor allem bei der SPD und in

der Mitte — Zuruf des Abg. Donsberger —

Abg. Hadasch: Es stehen auf der schwarzen
Liste alle, die nicht schwarz sind!)

—- Das ist richtig, Herr Kollege Hadasch; aber wir
kénnen die Liste ja nicht in eine weiBe Liste um-
benennen. — Und nun ist die Sache so: Hier ist ein
Punkt, wo in der Tat die Kontrolle des Staates

fiir das Parlament schwierig wird. Wissen Sie, .

weshalb? Das Parlament ist das befugte Kontroll-
organ, es bedarf aber fiir seine Kontrolle der Zu-
sammenarbeit mit der Exekutive, und zwar nicht
nur mit der obersten Spitze der Exekutive, sondern
auch mit der obersten Spitze des Obersten Rech-
nungshofs. Und wenn das Parlament einen Unter-
suchungsausschuB einsetzt, dann muB es sich darauf
verlassen, da vor diesem Untersuchungsausschuf3
auch die einzelnen Beamten den Mut haben, die
Wahrheit zu sagen trotz ihres Dienstvorgesetzten.

(Glocke des Présidenten)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich bitte Sie, das Zeichen des Schriftfiihrers nicht
zu Uberhdren. Thre Redezeit ist abgelaufen.

Hauflleiter (fraktibnslos): Jawohl, Herr Prisi-
dent. Ich komme zum SchluB. Ich darf vielleicht
folgendes sagen: Hier sind in der Tat Grenzen der
Kontrolle gesetzt worden. Hier muB ein Struktur-
wandel durchgesetzt werden im Lande Bayern,
und zwar von Grund auf. Hier kénnen wir gleich-

sam das Fortmauscheln auf der Ebene der Baye-
rischen Volkspartei von einst nicht ertragen, wenn
es nicht zu Schwierigkeiten kommen soll. Da wird
von einem besseren Landtag gesprochen. Der
»bessere Landtag“ hat zwel Moglichkeiten: Ent-
weder er fixiert das Prinzip der Bayerischen Volks-
partei, das-in den letzten vier Jahren dominierend
war; dann wilirde ich es fiir einen bdsen Weg in
die Krise ansehen, die kommt. Ich weiB, der Herr
Bundeskanzler will die Landesregierungen gleich-
schalten. Er macht es elegant. Wenn ich gelegentlich
in ddmmrigen Winkeln des Hauses Herrn Dr. Josef
Miiller, der sich selber das Amt des Gleichschal~
tungskommissars ein wenig angemaft hat,

(Heiterkeit)

mit den Herren der Bayernpartei seine Gespréche
flihren sehe, dann weifl ich eines nicht: Steht uns
hier eine Fortfithrung des Regimes der Bayeri-
schen Volkspartei bevor oder ein Strukturwandel?
Ich behaupte, beides ist theoretisch méglich.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich wiederhole meine Mahnung, zum Schluf zu
kommen.

HauBleiter (fraktionslos): Jawohl ich bin bei dem
SchluBsatz.
(Zuruf von der BP)

Ich behaupte eines: Wenn sich die Bayernpartei

einerseits und alle fortschrittlichen Xréfte im
Lande andererseits fiir einen grundséitzlichen
Strukturwandel entscheiden, dann wére dies rich-
tig. Wenn sie sich aber fiir eine Fortsetzung des

gegenwirtigen CSU-Kurses entscheiden, dann wird

aus der beginnenden Krise die Dauerkrise des
Landes Bayern werden.

(Beifall bei den fraktionslosen Abgeordneten)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Red-
ner der Herr Abgeordnete Eberhard.

Eberhard (CSU): Herr Président, meine Damen
und . Herren! Ich wire fast versucht, meine drei
Vorredner zu beneiden, und zwar deswegen, weil
sie der Opposition angehSren und vielleicht aus
diesem Grund etwas leichteren Herzens zu dem
Etat, den der Herr Finanzminister vorgelegt hat,
Stellung genommen haben.

(Sehr gut! bei der CSU)

Etwas leichteren Herzens um so mehr, als zwei
davon einmal in unseren Reihen waren und nun-
mehr um so ungezwungener die Dinge darstellen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Aber, meine sehr verehrien Damen und Herren,
ich glaube, wir sollen im Gegensatz zu dem, was
der Herr Kollege HauBlleiter getan hat, uns mit

. der Haushaltsrede des Herrn bayerischen Staats-

ministers der Finanzen beschiftigen.
(Sehr richtig!)
Ich hére dem Kollegen HauBleiter sehr gern zu

und weifl, er ist ein sehr brillanter Fechter. Ich
glaube, daBl die Dinge, die hier angedeutet worden
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sind, doch nicht zu dem gehéren, was wir heute zu
betrachten haben, zum Haushalt des bayerischen
Staates 1954.

Wenn der Herr Kollege Dr.Lacherbauer zu Beginn
seiner Ausfithrungen gesagt hat, dall wir heute
den 1. April haben, also den Beginn eines neuen
Rechnungsjahrs, und es nun gerade deswegen be-
dauern, daB uns kein abgeschlossener und geneh-
migter Etat vorliegt, sondern eigentlich den Etat
noch gar nicht kennen, mindestens noch nicht in
allen Einzelpldnen kennen, dann mdéchte ich dem-
gegeniiber sagen, daB diese Auffassung zwar an
sich richtig ist — wir wissen auch, sie ist in der
Verfassung verankert —, daB es aber trotzdem
nach meiner Auffassung bislang nicht méglich war,
den Haushalt des bayerischen Staates rechtzeitig
vorzulegen und zu verabschieden. Es wéire wohl
auch ihm als Vorsitzendem des Haushaltsausschus-
ses nicht gelungen, wie wir das selbst gern getan
hitten, insbesondere deswegen nicht, weil ja tiber
dem ganzen Etat noch gewisse Unsicherheitsfak-
toren hingen, Unsicherheitsfaktoren, die von den
drei Vorrednern angedeutet worden sind im Hin-
blick auf die Leistungen bzw. Verpflichtungen, die
wir gegenliber dem Bund haben. Wenn nun die
Etats langsam wieder v or dem Beginn der Haus-
haltsjahre und der Rechnungsjahre vorgelegt wer-
den, dann glaube ich, daB wir dann auch — das
gilt nicht nur fiir den Staat, sondern es gilt selbst-
verstdndlich in verstirktem Umfang auch fir die
Gemeinden und die Gemeindeverbénde, weil sie
von den Staatsleistungen in gewissen Dingen, zum
Teil sehr erheblich abhéngen -— wieder ins Gleich-
gewicht kommen, das wir nun einmal brauchen.
In dieser Hinsicht gebe ich dem Herrn Dr. Lacher-
bauer recht. Wir sollten aber dem Finanzmini-
sterium und vor allem dem Herrn Finanzminister
in dieser Hinsicht keinen Vorwurf machen, weil
er namlich versucht hat, bereits im Frithherbst des
vergangenen Jahres den neuen Haushalt 1954 auf-
zustellen und mit den sehr schwierigen Ressort-
beratungen zu beginnen. Wenn sich die Vorlage
an den Landtag selbst verzdgert hat, so liegt allein
darin ein Beweis fiir die Tatsache, wie schwierig
es war, gerade den Haushalt 1954 dem Landtag,
noch dazu in der Weise, wie es geschehen ist, ndm-
lich von vornherein mit einem Fehlbetrag von
140 Millionen DM, vorzulegen.

- Das, was hier von  den Herren Vorrednern in
Richtung auf den Bund und die Frage des Bundes-
anteils ausgefiihrt wurde, sind selbstverstdndlich
Dinge, die uns unmittelbar interessieren und in-
- teressieren miissen und auf die wir auch zu spre-
‘chen kommen miissen. Ich bin aber gliicklich, da8
heute in unseren Reihen ein Mitglied unseres Hau-
ses ist, das als ,,Verbindungsmann der BHE-Frak-
tion zum Bundestag“ einmal vielleicht mehr denn
je zu diesen Fragen des Bundes und zu den An-
griffen gegen ,den bésen Bund“ Stellung nehmen
wird, némlich unser verehrter Kollege Dr. Eck-
hardt. Ich glaube, er wird uns von der Eberie des
Bundes und gleichzeitig von der Ebene des Baye-
rischen Landtags, dem er noch angeh®rt, diese

Dinge etwas auseinandersetzen mfiissen. Ich sage
,miissen”, weil er ndmlich derjenige ist, der gerade
die Dinge im Bund im Laufe der letzten Wochen
als Angehériger einer Koalitionspartei mit beraten
und vielleicht auch sogar mit beschlossen hat.

Wenn wir uns nun der Haushaltsrede des Herrn
Finanzministers selbst zuwenden, dann miissen
wir eingangs feststellen — was von allen Rednern
betont worden ist —, daB3 der Herr Finanzminister,
ich moéchte sagen etwas ungewohnlich, zu Beginn
seiner Haushaltsrede eine lange Einleitung gefun-
den hat und eine Art Rechenschaftshericht liber die
letzten drei Jahre gegeben hat, und zwar an Hand
der Regierungserklirung des Frithjahrs 1951.
Wenngleich es selbstversténdlich an sich Aufgabe
etwa des Herrn Ministerprésidenten wire, der die
Richtlinien der Politik bestimmt, diesen grundsétz-
lichen Rechenschaftsbericht zu geben, so glaube
ich aber doch, daf3 wir den Zahlen und vor allem
den Darlegungen gerade im ersten Teil der Haus-
haltsrede des Herrn Finanzministers entnommen
haben, dafl in den vergangenen drei Jahren — und
diese wirken sich ja sicherlich auch auf den neuen
Haushalt in irgendeiner Form aus — immerhin
gerade auch von dieser Koalitionsregierung, die
so oft angegriffen wird und vor allem in der Ver-
gangenheit angegriffen worden ist, auch erhebliche
Leistungen-auf allen Gebieten des &ffentlichen Le-
bens vollbracht worden sind. Das, was hier mit
Zahlen belegt, in der Etatrede des Herrn Finanz-
ministers aufgezdhlt und dargelegt wurde, etwa
auf dem Gebiet des Wohnungsbaus, des Fliicht-
lingswesens, der Arbeitsbeschaffung, des Schul-
wesens, des Jugendwesens, der Wirtchaftsforde-
rung und all der Dinge, die er dargelegt hat, ist
sicherlich der Ausdruck der Leistungen und der
Arbeit des bayerischen Staates im Laufe der letz-
ten Jahre. _

Wenn nun diese Arbeit und diese Leistungen im
Haushaltsjahr 1951/52 und wohl auch noch in etwa
1953 von der finanziellen Seite her wesentlich giin-
stiger gestaltet werden konnten, und zwar hin-
sichtlich der Etataufstellungen und vor allem auch
der Rechnungsergebnisse, dann glaube ich, dafl nun
einmal die erhebliche wirtschaftliche Konjunktur-
entwicklung im Laufe der letzten drei Jahre inner-
halb des Bundesgebietes auch darin zum Ausdruck
gekommen ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf eines
hinweisen, was in der Rede ausgefiihrt wurde und
was uns gerade als Fraktion der Christlich-Sozia-
len Union immer gern vorgeworfen wird. Ich darf
das hier in aller Offenheit und Niichternheit sagen,
némlich die Tatsache, dal zu Beginn der neuen
Koalitionsregierung, zu Beginn des Jahres 19851
Fehlbetréige im bayerischen Staatshaushalt in der
Gesamthohe von 316,8 Millionen DM bestanden.
Wir wissen, dafl fir die Fehlbetrige die damalige
bayerische Staatsregierung verantwortlich war,
némlich die Alleinregierung der CSU. Und das ist
das, was die sozialdemokratische Landtagsfraktion
so'gern hért und manchmal auch so gern feststellt.
Ich nehme Thnen (zu der SPD) das gar nicht {ibel;
aber ich bitte — und ich darf diese Gelegenheit
dazu benutzen —, zu bedenken, daB diese Fehlbe-
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trige aus den Jahren vor der jetzigen Regierung
in Hthe von rund 316 Millionen im wesentlichen
aus zwei Griinden entstanden sind: einmal — und
das muB hier noch einmal ausgesprochen werden,
weil ich glaube, daB es in der Etatrede des Herrn
Finanzministers etwas zu kurz weggekommen ist
— ist im Jahre 1949 im ordentlichen Haushalt ein
Fehlbetrag von 148,7 Millionen, also von nahezu
150 Millionen, allein oder "maBgeblich durch die
Tatsache entstanden, daB damals die Kriegsfolge-
lasten noch vom Land getragen werden muBten
und diese Kriegsfolgelasten in ihrem Ausmaf nicht
tibersehbar waren. Erst die Uberleitungsgesetze
haben dann in den Jahren 1949 und 1950 die M&g-
lichkeit geschaffen, daB die Kriegsfolgelasten im
wesentlichen vom Bund allein. getragen wurden.
Aus diesen Griinden ergab sich dieser wesentliche
Fehlbetrag des Jahres 1949. Zum andern hat sich
im Jahre 1950 im auBerordentlichen Haushalt ein
Fehlbetrag von 168 Millionen ergeben — beide
zusammengenommen ergeben nun diesenn Gesamt-
fehlbetrag von 316 Millionen —, der auf die Tat-
sache zuriickzufihren ist, daB im Jahre 1950 die
bayerische Staatsregierung mit einem Arbeitsbe-
schaffungsprogramm groBten AusmaBes an die
Offentlichkeit getreten ist, und zwar einem Ar-
beitsbeschaffungsprogramm, dessen glinstige Fol-
gen und dessen Erfolge wir heute noch zu verspi-
ren vermogen.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Wir wiirden uns eigentlich gliicklich preisen und
konnten dankbar sein, wenn wir auch heuer, im
Jahr 1954, in der Lage whiren, in derselben Weise
ein  groBziigiges ' Arbeitsbeschaffungsprogramm
durch die bayerische Staatsregierung 'verkiinden
und durchfiihren zu lassen.

(Abg. von.und zu Franckenstein: Bravo!)

Ich glaube, daB es notwendig ist, auf diese Dinge
hinzuweisen, um den Fehlbetrag dieser vergange-
nen Jahre in Hohe von 316 Millionen recht zu ver-
stehen. Es ist nun gelungen, und das ist sicherlich
zum Teil das Verdienst der neuen Regierung seit
1951, es ist auch das Verdienst — das will ich auch
gar nicht schmélern — des Herrn Finanzministers,
diesen Fehlbetrag der vergangenen Jahre im Laufe
der Haushaltsjahre, vor allem 1951 und 1952, er-
heblich zu vermindern, und zwar so weit zu ver-
mindern, dafl insgesamt nur noch ein Fehlbetrag
von rund 60 bis 70 Millionen {iibrig bleibt. Wenn
das gelungen ist; dann aber im wesentlichen — und
das muB hier unterstrichen werden — durch die
auBerordentlich glinstige wirtschaftliche Entwick-~
lung im Bundesgebiet, an der Gott sei Dank auch
Bayern einen ganz erheblichen Anteil genommen
hat. Dadurch war es also moglich, im Haushalts-
jahr 1951 allein schon einen Betrag von 82 Millio-
nen im ordentlichen Haushalt wegzufertigen, so
daB von den 316 Millionen noch 234 Millionen
iibrig blieben.

Ich glaube, wir erinnern uns nur noch ganz we-
nig daran, daB wir den Haushalt 1952 mit einem
veranschlagten Fehlbetrag von damals 84,3 Millio-

nen aufgestellt haben, der aber im Laufe des Voll-
zugs nicht nur verringert und abgebaut wurde,
sondern wozu auch dariiber hinaus noch 24,4 Mil-
lionen weitere Ersparnisse getétigt werden konn-
ten, so daB der Fehlbetrag immerhin erheblich
zuriickgegangen ist. Wenn dieser Fehlbetrag aufler-
dem im Jahr 1952 noch um tiber 100 Millionen ver-
ringert werden konnte und sich damit nur noch
ein Fehlbetrag von insgesamt 65,4 Millionen er- -

.gab — ein Fehlbetrag, der nach der Bestimmung

der Reichshaushaltsordnung auf das neue Haus-
haltsjahr 1954 {ibernommen werden muBl —, so
waren daflir im wesentlichen folgende Tatsachen
malgebend: Einmal war es uns mdglich, im Wege
der Neufestsetzung des Linderfinanzausgleichs 66
Millionen zu bekommen, die im Haushalt nicht
veranschlagt waren. Dariiber hinaus waren - wir
damals noch in der gliicklichen Lage, auf eine
Ausgleichsriicklage in Héhe von 38,5 Millionen zu-
riickgreifen zu koOnnen, eine Ausgleichsriicklage,
die eben zum Ausgleich des Haushalts angelegt
war, und dariiber hinaus noch 36 Millionen An-
leihemittel aus dem ‘auBerordentlichen Haushalt zu
erhaltfen.

Ich glaube, diese Dinge miissen einmal aufge-
zeigt werden, weil wir uns gerade beim Haushalt
1954 mit der Frage des Fehlbetrags im ordentlichen -
Haushalt und auch mit der Investitionsméglichkeit
auf dem Weg tber den auBerordentlichen Haushalt
beschédftigen miissen. Demnach ist es durch ver-
schiedene glinstige Umsténde, durch die wirtschaft-
liche Entwicklung und auch durch die Arbeit der
Koalitionsregierung, insbesondere durch einen sehr
strengen und sparsamen Vollzug des Haushalts
1952 — darauf darf ich besonders hinweisen —
moglich geworden, aus diesen 316 Millionen 65,4
Millionén zu machen, die uns im Augenblick noch
belasten. ’

(Abg. Beier: Sehr richtig!)

Ich sage, durch einen sehr strengen Vollzug des
Haushalts 1952: Wir erinnern uns noch an die
berithmte Bestimmung im Haushaltsgesetz dieses
Jahres, wonach die restlichen 15 Prozent .bezie-=
hungsweise 10 Prozent bei den Sachausgaben, all-

‘gemeinen Ausgaben und einmaligen Ausgaben der

Kiirzung verfallen. Ich mdchte feststellen, daf wir
damals vom Standpunkt der Volksvertretung aus
vielleicht nicht ganz zu Unrecht gesagt haben:
Wenn wir schon beschlieBen und diese Ausgaben
flir notwendig erachten, dann k6énnen wir es nicht
der Exekutive oder dem Rechenstift und dem Fe-

- ‘derstift des Finanzministers allein tberlassen, um

einfach zu sagen: Das ist alles schon; das habt ihr
beschlossen, aber das muB gekiirzt werden, und
zwar, wie ich es fiir richtig erachte. — Wir haben
damals lebhafte Bedenken angemeldet, die sich
auch in die Haushaltsdebatte des Rechnungsjahres
1953 hinfibergezogen haben. Aber wenn wir uns
heute tiberlegen, daB wir mit diesen Mitteln und
mit dieser Methode wesentliche Millionen am Haus-
haltsfehlbetrag einsparen konnten und damit der
Haushaltsfehlbetrag wesentlich verringert werden
konnte, dann glaube ich, dall wir nachiréglich
diese Bedenken vielleicht nicht in demselben Um-
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fang aufrechterhalten, sondern daB wir, eben um
nun einmal das Haushaltsgleichgewicht herzustel-
len und zu halten, der Staatsregierung und der
Exekutive im Vollzug auch gewisse Mdglichkeiten
geben sollten, das Haushaltsgleichgewicht zu
steuern. Ich sage, gewisse Moglichkeiten: Sie ken-
nen selbst unsere Bedenken, die wir gerade als
Landtag im Laufe des letzten Jahres hier zum
Ausdruck gebracht haben.

Das zusammengenommen, ergibt nun eine Situa-
tion, die, vom Haushaltsjahr 1953 ausgehend — das
gestern zu Ende gegangen ist —, ein etwas diisteres
Bild von den Verh#ltnissen fir das Haushaltsjahr

1954 insoweit zeichnet, als wir bereits einen Fehl--

betrag aus den Vorjahren in Héhe von 65,4 Millio-
nen auf diesen Haushalt zu {iibernehmen haben.
Unter diesem Gesichtspunkt ist auch der bereits
veranschlagte Fehlbetrag von 140 Millionen im
neuen Haushalt zu betrachten; abziiglich der 65 Mil-
lionen um 1952 sind es eben doch 75 Millionen.

Nun aber ein Wort zum Haushaltsvollzug und
zur Haushaltsabwicklung im Rechnungsjahr 1953,

und zwar deshalb, weil uns der Haushaltsvollzug

des Jahres 1953 beschéftigen muB, da wir diesen
Haushalt des Jahres 1953 von vornherein mit einem
Fehlbetrag von damals rund 52,8 Millionen vorbe-
lastet hatten. Nun erhebt sich die Frage: Wie sieht
die Abwicklung aus? Wie sieht das Rechnungs-
ergebnis aus, das, wie gdesagt, in diesen Tagen er-
stellt werden miiB3te beziehungsweise im Laufe der
néchsten Zeit auf uns zukommt? Dazu ist zu sagen,
dafl zunéchst einmal bei den Steuerveranschlagun-
gen — und das ist ja fiir uns, von der Einnahmen-
_ seite her gesehen, das Allerwichtigste — die An-

1cht — rarddn
Ve

’ hatten, zukommen sollte, némlich in irgendeiner

Form eine Mdglichkeit eines Spitzenausgleichs in
Gestalt eines Zuschlagsrechts der Lénder zur Ein-
kommen- und Ko&rperschaftsteuer. Wir sind etwas
traurig dariiber gewesen, daB der Entwurf des
Finanzverfassungsgesetzes der Bundesregierung
den Léndern nicht — wie wir uns es vielleicht vor-
gestellt hatten — dieses Zuschlagsrecht zur Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer zubilligt, sondern
daB sich der Bund in Form einer sogenannten Er-
ginzungsabgabe zur Einkommen- und XKorper-
schaftsteuer eine neue zusétzliche Steuer geschaffen
hat. Wir werden im einzelnen noch darauf zu spre-
chen kommen. :

- Wir haben im vergangenen Jahr beim Einzel-
plan 13 darum gestritten und gerungen, ob wir den
Ansatz fiir die Lohnsteuer bei 440 Millionen lassen
sollen oder ob wir ihn, wie es aus den Reihen des
Haushaltsausschusses laut geworden ist, noch wei-
ter erhdhen sollen. Unser Vorschlag ging durch alle
Fraktionen und lautete auf 450 Millionen. Das
Finanzministerium hatte damals widersprochen
und wir sind auf 440 Millionen stehengeblieben.
Das Aufkommen des Jahres 1953 — die Ergebnisse
einschlieBlich Februar sind da, die Ergebnisse fiir
Méarz lassen sich dem Betriebsmittelplan des Fi-
nanzministeriums entnehmen — wird voraussicht-
lich eine Summe von 457,4 Millionen, also gegen-

- Uber dem Ansatz eine Mehrung von 17,4 Millionen

bringen. Das bedeutet, daB die Schitzung, die wir
vorgenommen haben, richtig géwesen ist und daB
wir eigentlich auch das hitten tun konnen, was wir
tun wollten, ndmlich 450 Millionen in Ansatz zu
bringen. Damit miochte ich beweisen, dafl diese
Steuerschitzungen — obwohl viele Dinge mitspie-
len, die sie im Laufe des Jahres iiber -den Haufen
werfen konnen — doch in etwa richtig gewesen

m.:;.?ac nicht—in—vollem—Umfiang —erreicht—werden
konnten. Ich darf Sie erinnern an die Beratungen
im letzten Haushaltsjahr, bei denen die Frage eine
Rolle spielte, ob es moéglich und tiberhaupt zu ver-
antworten ist, daB wir die Steuereinnahmen auf
eine so erhebliche Hohe angehoben haben, wie -es
im vergangenen Jahr geschehen ist, vor allem bei

der veranlagten Einkommensteuer. Ich darf dazu |

einmal etwas sagen, und zwar deshalb, weil ich
glaube, daB wir zunichst einmal und im wesent-
lichen die Einnahmenseite betrachten miissen, und
dafl sich die Ausgaben — ich glaube, das ist ein
Grundsatz, den wir uns alle zu eigen machen miis-
sen — nun einmal zwangsldufig in einem Land nach
den Einnahmen zu richten haben.

(Abg. von und zu Franckenstein: Sehr richtig!)

"Und zwar deshalb nach den Einnahmen, weil diese
Einnahmen von vornherein mehr oder weniger
festliegen und wir von uns aus gesehen nichts dazu
tun konnen, etwa im Gesetzgebungsweg, um diese
Einnahmen zu erhthen. Wir vertrauen hier auf das,
was der Bund tut. — Ich glaube, dafl der Herr
Kollege Dr.Eckhardt aus dieser Haushaltsdebatte
des Jahres 1954 einiges mitnehmen wird.

- Bezuglich der Finanzreform des Bundes hatten
wir von der Lénderseite her geglaubt, dafi bei einer
grundsitzlichen Neugestaltung des gesamten Rechts
der Steuern den Léndern das, was sie bisher nicht

sind und daBll wir nicht von einer unverantwort-
lichen Politik des Landtags im vergangenen Jahr
sprechen konnen, wie es vielfach der Fall gewesen
ist.

(Sehr gut! bei CSU und SPD)

Wesentlich ist aber die Entwicklung der ver-
anlagten Einkommensteuer. Wir hatten zunichst
einen vorsichtigen Ansatz des Staatsministeriums
der Finanzen von 660 bzw. 680 Millionen. Bereits
in den Beratungen ist zum Ausdruck gekommen,
dafBl sich dieser Ansatz wohl noch erhdhen lassen
wird. Wir haben dann im. Zuge des letzten Schnitts,
um den Haushaltsfehlbetrag auf eine Summe von
ungefihr 50 Millionen zu vermindern, den Ansatz
gewaltig angehoben auf eine Summe von 800 Mil-
lionen. Man kann sagen, daBl das vielleicht etwas
optimistisch gewesen ist. Man kann aber, wenn
man die Schétzung vom Aufkommen her betrach-
tet, nicht sagen, daf sie unverantwortlich gewesen
ist. Denn voraussichtlich werden sich fiir das Rech-
nungsjahr 1953 bei der veranlagten Einkommen-
steuer, die wir mit 800 Millionen veranschlagt
haben, etwa 720 Millionen ergeben. Es ist also eine
Mindereinnahme von 80 Millionen festzustellen;
80 Millionen bedeuten -bei 800 Millionen 10 Prozent.
Bei 10 Prozent Unter- oder Uberschitzung kann
man noch nicht sagen, dafl uns das Verantwortungs-
bewubBtsein verlassen hitte, dal wir den Steuer-

7
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ansatz blindlings hinaufgesetzt hitten, nur weil wir
die Mehreinnahme brauchen, um unsere Ausgaben,
die doch erheblich waren, zu decken.

Ich méchte also sagen, daB wir bei dem Aufkom-
men an Lohnsteuer, an Einkommen-~ und Korper-
sthaftsteuer, dazu mit eingerechnét die Kapital-

“ertragsteuer und die Aufsichtsratsteuer, eine Steuer
kleineren Umfangs, mit einer Mindereinnahme von

rund 100 Millionen zu rechnen haben. Wenn man -

von diesen 100 Millionen den Bundesanteil von
38 Millionen abzieht, verbleibt eine Verminderung
der Landeseinnahmen gegen die Haushaltsanséitze
von rund 62 Millionen, also ungefdhr 60 Millionen.
Diese Mindereinnahme an Steuern von rund 60 Mil-
lionen im Rechnungsjahr 1953 wird fiir unsere Be-
ratungen des Haushalts 1954 aullerordentlich chh—
tig sein.

Sehen Sie, verehrter Herr Kollege Dr. Lacher-
bauer, deswegen glaube ich, daBl eine zu’ frithzeitige
Aufstellung des Haushalts auch keinen Sinn hat
und etwas theoretisch ist. '

(Sehr gut! bei der CSU)

Gerade bei der jetzigen sprunghaften wirtschaft-
lichen Entwicklung innerhalb der Bundesrepublik

miBte abgewartet werden, wie das Aufkommen

der doch sehr erheblichen Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer ausfdllt. Erst dann koénnen wir
sagen, in welcher Weise wir den Ansatz des Jahres
1954 gestalten sollen.

(Abg Dr. Lacherbauer: Es gibt auch andere
Remeduren!)

— Herr Kollege Lacherbauer, wir sind uns dar-
tiber im klaren. Ich wollte damit nur zum Aus-
druck bringen, daB bei dem jetzigen Ubergang aus
der doch etwas raschen wirtschaftlichen Entwick-
lung auf eine stabilere Linie sich erst jetzt zwangs-
13ufig ein giinstiges Moment daflir ergibt, da der
Haushalt wieder rechizeitig aufgestellt wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)
—- Ich weill genau, was Sie Wollen —

Auf der anderen Seite ist bei der Kraftfahrzeug-
steuer eine wenn auch geringere ErhShung gegen-
liber der Steuerschétzung festzustellen. Dasselbe
gilt fir die tbrigen Besitz- und Verkehrsteuern.

Auch bei der Biersteuer, Herr Kollege Elsen, sind

2,4 Millionen tiber den Ansatz hinaus aufgekom-
men. Insgesamt bleibt dem Land aber eine Minder-
einnahme an Steuern im Vollzug des Haushalts
1953 von ungefdhr 54,7 Millionen. Wenn wir den
Fehlbetrag von 52,8 Millionen dazurechnen, aufler-
" dein’ eine Mindereinnahme der Forstverwaltung in
Hohe von 13 Millionen, so gibt das, das sage ich
hier ganz offen und niichtern, fiir das Rechnungs-
ergebnis 1953 einén Fehlbetrag in H6he von rund
120 Millionen. Ich muf3 das sagen, weil sicherlich
richtig ist, was meine Vorredner zum Ausdruck
gebracht haben, daB die wirtschaftliche Entwick-
lung, die sich bei uns vor allem in der Einkommen-
und Korperschaftsteuer ausdriickt, nicht in dem
gleichen MaBe fortschreitet, wie das in den letzten
Jahren der Fall war. Deswegen, meine sehr ver-

ehrten Kollegen, sind unsere Sorgen in diesem
Hause so auBerordentlich grof. Sie gehen uns alle
an, von der HuBersten Rechten bis zur #uBersten
Linken. Denn die Verantwortung nimmt uns drau-
Ben im Volk niemand ab, gleichgiiltig ob wir in der
Regierung oder in der Opposition stehen.

(Sehr gut! bei der CSU)

Aus diesem Grunde glaube ich auch, auf den Ernst
der Beratungen des Haushalts 1954, auf die Not-
wendigkeit der gemeinsamen Beratung in einer ge-
meinsamen Verantwortung hinweisen zu miissen.
Wir sind den Oppositionsparteien selbstversténdlich
dankbar, daf3 sie uns auch da und dort auf Dinge
hinweisen, die vielleicht nicht ganz in Ordnung
sind. Wo sollte das nicht sein? Wir sind alle Men-
schen. Wir missen auf der anderen Seite auch be-
miiht sein, so gut es moglich ist, diesen Hinweisen
Rechnung zu tragen und nicht etwa in dem oder
jenem gutgemeinten Vorschlag den bosen Feind
aus der Opposition zu sehen. Gerade im Wahljahr
1954 sollten wir uns gemeinsam um den bayeri-
schen Staat scharen und versuchen, seiner Finanz-
not Herr zu werden.

(Beifall bei der CSU)

Ich glaube, daB die Wihler und die Biirger im
Land nichts anderes von uns verlangen, als dall wir

uns alle zusammen, gleichgiiltig von wem wir ge--

wihlt und auf welche Weise wir in den Landtag
gekommen sind, um diese Sorgen kiimmern, die
ihre Sorgen drauBen und damit auch unsere Sor-
gen sind. Ich wollte das zu Beginn der Haushalts-
beratungen an dieser Stelle einmal zum Ausdruck
gebracht haben.

Wir brauchen aber auf der anderen Seite — das
darf ich auch sagen — wegen dieser Entwicklung
nicht allzu pessimistisch zu sein.

(Sehr gut!)

Denn es ist doch der wirtschaftliche Aufschwung
im Bundesgebiet auch weiterhin festzustellen. Un-
sere Bundesregierung, insbesondere unser manch-
mal leider allzu optimistischer Bundeswirtschafts-
minister — der sich zur Zeit wieder auf einer Welt-
reise in Sachen Deutschland befindet! —, sagt dar-
tiber hinaus noch: Man braucht gar keine Angst zu
haben, es ist nichts zu befiirchten, es geht weiterhin
aufwirts, wir werden das Sozialprodukt in einer
Weise zu steigern wissen, wie es vielleicht im
Augenblick noch gar nicht vorauszusehen ist. Wir
in den Léndern sind ganz besonders empfindlich,
weil wir — das habe ich schon zum Ausdruck ge-
bracht — nicht in der Lage sind, eigene zusétzliche
neue Einnahmequellen zu schaffen, sondern uns mit
dem abfinden miissen, was wir nun einmal haben,
was im wesentlichen von der Gesetzgebung des
Bundes geregelt ist. Weil nun die Lénder keine
Mobglichkeit haben, von sich aus heue eigene Lan-
dessteuern zu schaffen, da das Gesetzgebungsrecht
tiber die Steuerquellen ausschlieflich dem Bunde
zusteht, muB nach unserer Ansicht zwischen dem
Bund und den Lindern eine ganz enge schicksal-
hafte Verbundenheit bestehen, eine Verbundenheit,
die sich auch in der Verantwortungsfreudigkeit und
dem VerantwortungsbewufBtsein unserer bayeri-
schen Bundestagsabgeordneten und unserer Mit-
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glieder des Bundesrats gegeniiber den Léndern
und ihren Lianderhaushalten auswirken sollte.

(Sehr gut! bei der CSU)

Ich sage das mit vollem Ernst und auch mit vollem
Nachdruck. Denn gerade wir in der bayerischen
CSU gehéren nicht zu denen, die all das, was aus
Bonn kommt und fir uns schicksalhaft ist, einfach
hinzunehmen hétten, nur weil wir dort auch in der
Verantwortung sind und die Aufgaben, die Ziele
und die Politik der Bundesregierung unterstiitzen
und auch zu vertreten haben. Gerade auch in unse-
rer Fraktion und in unserer Partei haben wir leb-
hafte Auseinandersetzungen, und zwar ernste,
sorgenvolle Auseinandersetzungen um die Frage
der Aufrechterhaltung der Existenz der Lénder.
Denn wir wollen Féderalisten der Tat sein, nicht
Ubertriebene Féderalisten, die nur auf das tiber-
" geordnete Organ schimpfen, weil es vielleicht sehr
schén und sehr bequem ist und es sehr viele gerne
héren. Wir glauben, dafi der Aufbau und die Struk-
tur unserer Bundesrepublik und unseres Grund-
_ gesetzes richtig sind. Wir miissen diesen f8derativen
Aufbau von uns aus, ndmlich von den Léndern her,
mit echtem Leben erfiillen, mit einem Leben,
das sich auf der einen Seite in der Tatsache aus-
driickt, dal den Léndern zur Erfillung ihrer Auf-
gaben zukommt, was sie brauchen, aber auch darin,
daB dem Bund gegeben wird, was des Bundes ist.
Ich mochte dabei einmal sagen, daB wir in der
bayerischen CSU uns in dieser Hinsicht von nie-
mandem an Bundestreue libertreffen lassen

(Starker Beifall bei der CSU)

und daB wir bereit sind, der Bundesregierung, die
auf einem ganz anderen, weit groferem Gebiet die
Verantwortung hat, die notwendige Hilfe und
Unterstiitzung zuteil werden zu lassen. Das gilt
auch fiir unseren sehr verehrten Bundesfinanzmini-
ster, mit dem wir in manchen Dingen und in man-
cher Hinsicht gar nicht recht einig sind. Letzten
Endes aber missen wir uns sagen: Wenn es keinen
Fritz Schéffer gegeben hitte, hitte es letzten Endes
auch nicht den Aufschwung und den Erfolg der
Bundesrepublik unter Dr. Adenauer gegeben.

(Beifall bei der CSU)

Sie wissen selbst aus der Presse und aus all dem,
was aus den verschlossenen Tiren herauskommt,
dafl wir uns in diesen Fragen mit dem Herrn Bun-
desfinanzminister sehr oft streiten missen und daB3
er uns manchmal sehr bdse ist, auch wegen AuBe-
rungen, die wir dann und wann gezwungen sind in
der Offentlichkeit zu tun. Denn wenn das Grund-
gesetz — dem der Bayerische Landtag damals nicht
die Zustimmung gegeben hat, und zwar in der Auf-
fassung, daB es zu wenig foderalistisch und zu
zentralistisch ist — sich in seinem an sich grund-
sdtzlich fdderalistischen Aufbau bewdhren will —
und wir sind der Auffassung, es mufl} sich be-
wahren —, dann ist jetzt die Zeit da, in diesen
ernsten und verantwortungsbewulBiten Auseinander-
setzungen zwischen dem Bund und den Léndern
eine echte Basis und eine brauchbare Grundlage fiir
die Zukunft zu schaffen. Wenn sie jetzt nicht ge-

schaffen wird, wird sie auch in der Zukunft nicht
geschaffen werden.
(Sehr richtig! bei der CSU)

Kehren wir wieder zu unseren eigenen baye-
rischen Verhiltnissen zurlick und betrachten wir
sie! Es ist vor allem bei den Vorrednern — insbe-
sondere beim Herrn Kollegen Dr. Haas.— ange-
klungen, dal3 zwar die Leistungen der bayerischen
Regierung in den vergangenen Jahren nicht ver-
kannt werden kénnen und daB auf wesentlichen
Gebieten des Offentlichen Lebens erhebliche Aus-
gaben geleistet wurden, wodurch erhebliche Auf-
gaben erfolgreich erfiillt werden konnten, daf} aber
insbesondere die Tatsache zu groflen Bedenken An-
la geben konnte, daBl wir — die Ausgleichsforde-
rungen einmal abgerechnet — in den Jahren seit
1945 beziehungsweise 1948 eine Neuverschuldung
in Hohe von 1316 Millionen DM zu verzeichnen
haben, deren Kapitaldienst im ordentlichen Haus-
halt wesentliche Millionen wverschlingt, die uns
selbstverstédndlich jedesmal bei der Haushaltsauf-
stellung wie eine bleierne Last driicken. Es ist

richtig, dal die Neuverschuldung in dieser Hohe

besteht. Es kann aber auch nicht bestritten wer-
den, daB diese K Neuverschuldung zum groBten
Teil auf eine Investitionspolitik zurlickzufiihren
ist, die dem Lande Bayern fir die Zukunft blei-
bende Vermoégenswerte geschaffen hat und dariiber
hinaus eine ganz groBle Zahl von Notstdnden in
unserem Land mit beseitigen half.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CSU)
Wenn wir in der Lage sind, hinsichtlich des not-

“wendigen Kapitaldienstes die Verantwortung fiir

unsere Schulden, fiir die plinktliche Entrichtung
unserer Zins- und Tilgungsverpflichtungen -zu
tragen, dann glaube ich, dirfen wir stolz darauf
sein, in so wenigen Jahren unseren nachfolgenden
Generationen Aufgaben abgenommen zu haben,
die eigentlich viel mehr, als es geschehen ist, auf
die folgenden Generationen verteilt werden miif3-
ten. i
(Beifall bei der CSU)

Ich darf auch einmal zum Ausdruck bringen, dall
die Bevolkerung drauBlen durch dieses Tempo des
Aufbaues und des Fortschritts in Bayern, den wir
zu verzeichnen haben, etwas verwothnt ist und
glaubt, wenn es in einem Jahr — wie vor allem
in den Jahren der wirtschaftlichen Entwicklung
1950, 1951 und 1952 — gut gegangen ist, miisse im
nidchsten Jahr mindestens um 50 Prozent mehr
getan werden.
(Sehr gut! bei der CSU)

Sie wissen es ja selbst, Sie alle, die Sie als Abge-
ordnete damit zu tun haben. Die Gemeinderite
und Biirgermeister der Gemeinden sagen selbst-
verstdndlich: Wir miissen heuer mindestens unsere
Wasserleitung bauen, wir miissen diese und jene
StraBe instandsetzen, und zwar nicht etwa im
gleichen Tempo, sondern in einer langsamen Uber-
steigerung. Man mufl dann immer wieder den
Mut zur Unpopularitét haben und die Leute nicht

- nur vertrdsten, sondern ihnen sagen: Nein, so geht
_es einfach nicht, es ist das Geld nicht da, wir miis-

gen langsam treten. Es sind . das oft dieselben
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Leute, die die Steuern, die wir auf der Einnahmen-
seite brauchen, nicht mit derselben Freudigkeit den
Vertretern des Staates geben, sondern, firchte ich,
schimpfen, wenn der Rentamtsbote kommt, und
sagen: Steuern will ich auf keinen Fall zahlen
oder jedenfalls nicht mehr Steuern! Das muf} in
aller Niichternheit ausgesprochen werden. Wir ha-
ben auch die Verantwortung, drauBen in aller
Offenheit auf diese Dinge hinzuweisen. Wir dir-
fen und sollen uns nicht scheuen, unseren Leuten
auch dd und dort einmal eine Enttduschung zu
bereiten, weil wir einfach nicht in der Lage sind,
in finanzieller Hinsicht mit der Steigerung des
Fortschritts Schritt zu halten. Wir sind auch nicht
in der Lage, all das nachzuholen, was im Laufe der
letzten Jahre nicht geschehen ist. Ich darf dabei
ein Wort sagen zu den beriihmten Leistungen des
Nationalsozialismus, etwa auf zwei Gebieten: Auf
dem Gebiet der Wasserversorgung und auf dem
Gebiet des liandlichen Schulhausbaues ist im glor-
reichen Dritten Reich von 1933 bis 1945 nahezu
nichts geschehen. Ich wage zu behaupten, dall wir
in den letzten Jahren trotz des hohen Grades der
Zerstdrung unseres Landes allein mehr als das
Zehnfache in dieser Hinsicht bis heute getan ha-
ben, manchmal vielleicht. sogar etwas zuviel. Es
ist auch eine Frage, ob es zweckm#Big ist, in einer
kleinen Gemeinde, in der vielleicht 25 Kinder in
die Schule gehen, mit Hilfe des Staates ein neues
Schulhaus mit 100 000 bis 200 000 DM Kosten zu
errichten. Ich zupfe mich an meiner eigenen Nase,
weil natiirlich diese Hybris drauBlen in den Ge-
meinden, in dieser Hinsicht auf den Staat etwas
zu siindigen, gar zu grofl geworden ist. Wir miis-
sen einmal ganz nilichtern sagen, wir wirden es
zwar lieber sehen, wenn drauBen sehr viel getan
wiirde, auf der anderen Seité aber miissen wir auch
sagen, daB die Belastungen des Staates in finan-
zieller Hinsicht fortschreiten, und dafl das, was

nach der finanziellen Seite hin tragbar ist, auf die

Dauer nur auf einer gesunden finanziellen Grund-
lage geschehen kann. Das miissen wir unseren
Leuten immer wieder sagen. Sehen Sie, wir haben
verhéltnismaBig viel investiert und Schulden ge-
macht, denen allerdings — Sie kennen die Auf-
stellung des Herrn Finanzministers — grofle Ver-
mogensmehrungen gegeniiberstehen. Wir miissen
den Leuten sagen, daf es uns bei der Betrachting
des Haushalts im ordentlichen und aufBlerordent-
lichen Teil vor allem auf zwei Dinge ankommdt:
Was im ordentlichen Haushalt geleistet wird, sind
unsere laufenden Verpflichtungen, und zwar die
laufenden Verpflichtungen auf gesetzlicher Grund-
lage oder auf freiwilliger Basis, die nur das eine
Jahr betreffen konnen. Was wir auf die Dauer
und auf lingere Sicht zu tun in der Lage sind,
kann nur auf dem Weg des auBerordentlichen
Haushalts geschehen. Das heifit: Wenn es mdglich
ist, im auBerordentlichen Haushalt zu investieren,
dabei aber diese Schuld zu fundieren, und zwar
so zu fundieren, daB dann Generationen daran
zu tragen haben — und so zu tragen, wie es ihnen

zuzumuten ist —, dann sollten wir keine allzu

groBen Bedenken haben, eine solche verantwor-

tungsvolle Investitionspolitik zu betreiben. Ge-
wihrleistet muB allerdings sein, daf die Schuld
fundiert ist, und vor allem, daf§ der Kapitaldienst
fiir diese Schuld aus dem ordentlichen Haushalt
heraus geleistet und als eine laufende Verpflich-
tung, als eine schwebende Schuld angesehen wird,
und daB wir in dieser Hinsicht vielleicht manchmal
etwas mehr als bisher nach dem schauen mdii3ten,
was uns auf der Einnahmeseite des ordentlichen
Etats zur Verfligung steht. Aus diesen Griinden
haben wir auch im Haushaltsausschull beschlossen,
nach der Beratung des Kultusetats, die nichste
Woche beginnt, zunéchst-den Haushalt des Einzel-
planes 13, also der Allgemeinen Finanzverwaltung
mit den Steuereinnahmen, zu behandeln und dann
den auBerordentlichen Etat, weil wir den auBer-
ordentlichen vom ordentlichen Haushalt abhingig
machen miissen. Wenn wir im Laufe der nichsten
Wochen nach Ostern in der Lage sind, bereits im
aullerordentlichen Etat das festzulegen, was wir in
diesem Jahr investieren wollen und an gréBeren
Aufgaben durchzufiihren beabsichtigen, und im
Einzelplan 13 von der Einnahmenseite her die
Stuerschétzungen und Einnahmemdglichkeiten fest-
legen und begrenzen, werden wir in der Lage sein,
bei den Haushaltsberatungen vor allem der nach-
folgenden groBen, aber auch der kleineren Etats

den MafBstab anzulegen, den uns die Verantwor-

tung unserem Volk gegeniiber auferlegt. Ich sage
das hier mit vollem Ernst, und zwar deswegen,
weil die Tendenz, immer mehr zu tun und immer
mehr genehmigen zu lassen, sich im Laufe der
letzten Jahre in unseren Landtag eingeschlichen
hat. Statt den veranschlagten Fehlbetrag, den die
Staatsregierung vorlegt, zu vermindern oder ihn
verschwinden zu lassen, werden immer wieder —
aus elner an sich sehr gut verstandenen Politik
oder zum Teil aus berechtigtem und begriindetem
AnlaB heraus — Mehrungen der Ans#tze im Haus-
halt durchgefiihrt, die dann natlirlich nicht einmal
den Fehlbetrag in etwa vermindern lassen, son-
dern ihn noch erhdhen. Deshalb glaube ich, da8
man in dieser Hinsicht gerade im Jahre 1954 etwas
mehr Beherrschung, Selbstzucht und Selbstdisziplin
an den Tag legen miifite. Ich weil3, es ist schwer,
und ich wei}, da dann mancher sagt: Jawohl, das
wird nicht genehmigt, und dann kommt einer von
drauBen und spricht bei dem betreffenden Abge-
ordneten vor und sagt: ,Das und das ist noch zu
tun, da muB ich statt 50 000 DM 100 000 DM ha-
ben, und ich weiB}, das ist Thr Stimmkreis und Sie
werden sich sicher der Notwendigkeit nicht ver-
schliefen“. Das ist dann auflerordentlich schwer,
und zwar deswegen, weil der Abgeordnete nicht
allein dazu da ist, die Interessen seiner Staats-
biirger nur nach der belastenden Seite hin zu ver-
treten, sondern auch diejenigen Interessen seiner
Biirger, von denen man nicht allzuviel hort und
sieht, ndmlich die Interessen dahingehend, daf} die
Staatsfinanzen in Ordnung sind und daf3 das, was
vom Landtag beschlossen wird, auch dem Volk
gegeniiber verantwortet werden kann.

Was vom Herrn Abgeordneten Junker beziiglich
der Stellenmehrungen und -hebungen eingeworfen
wurde, trifft ein Thema, das immer wieder, insbe-
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sondere von den Abgeordneten Dr. Lacherbauer
und Dr. Haas angeschnitten wurde in einer Weise,
dafB man sich nun einmal Gedanken machen miufte,
in welcher Form eine Verwaltungsvereinfachung,
eine Staatsvereinfachung, eine Verwaltungsreform
oder wie man es heiflen mag, durchgefiihrt werden
soll. Wir haben mit Freuden gehort und gelesen,
daB sich der Bayerische Senat anschickt, einen zu-
sétzlichen Enquete-Ausschufl zu bestellen, und wir
wiinscheri von ganzem Herzen diesem Ausschuf}
viel Erfolg, vielleicht den Erfolg, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, den wir aus der Art der
Stellung des Abgeordneten heraus nicht haben
kdnnen, weil wir als Abgeordnete unseren Wéhlern
gegeniiber uns immer wieder drauflen in Versamm-
lungen verantworten mdiissen, was wir zu tun
haben, und weil im Gegensatz dazu der Senat —
und das ist eine sehr gliickliche Einrichtung dieser
zweiten bayerischen Kammer — diese Verantwor-
tung dem Wahler gegeniiber nicht hat, und daher
etwas unabhéngiger und vielleicht etwas unange-
fochtener an diese Dihge herangehen kann. Ich darf
nur hoffen und wiinschen, daB, wie gesagt, unser
Senat mehr Erfolg hat als uns bisher beschieden
war. : ‘

Trotzdem mufBl uns die Haushaltsaufstellung hin-
sichtlich der Personalausgaben im Jahre 1954 zu
denken geben. Sie haben eine Aufstellung vom
Finanzministerium bekommen, wonach die Per-
sonalausgaben des bayerischen Staates 1950 639 Mil-
lionen DM, 1951 751 Millionen DM, 1952 868 Mil-
lionen DM, 1953 976 Millionen DM betragen haben,
wobei noch gar nicht festgestellt werden kann, ob
im Rechnungsergebnis 1953 diese Summe auch ein-
gehalten werden kann. Ich glaube das deswegen
nicht, weil am 28. Februar — also ohne Mirz —
schon 948,5 Millionen DM ausgegeben awaren und
daher fiir Mirz nur noch 28 Millionen zur Ver-
fligung stehen. Fiir 1954 betrégt der Amnsatz
1031 600 000 DM, ein Betrag, der durch die 5%ige
Kirzung auf 980 Millionen gekiirzt werden soll,
wobei ich glaube, daB die 5%ige Kiirzung, nach-
dem es sich hier mehr oder weniger um gesetzlich
festgelegte Verpflichtungen handelt, kaum Platz
greifen kann, so daBl wir mit rund 1 Milliarde rech-
nen missen. Nun sagt man, es sei Aufgabe des
Staates, die Verwaltung zu vereinfachen und Re-
formen durchzufiihren. Das mag richtig sein. Ich
glaube, die Ministerien insgesamt und die Staats-
regierung haben sich auch schon Gedanken dariiber
gemacht, wie man das anpacken und was man
machen kénnte; aber so ganz leicht und einfach
sind die Dinge doch nicht. Ich glaube, daBl wir ein-
mal in aller Offenheif, gerade weil wir unter uns
sind, darauf hinweisen miissen, daf} eine Verwal-
tungsausweitung nicht allein dadurch kommt —
allerdings ist das ein wesentlicher Teil —, dall neue
Aufgaben durch neue Gesetze, insbesondere vom
Bund aber auch von Bayern, geschaffen werden,
sondern daB die Verwaltungsausweitung, die Schaf-
fung von neuen Behdrden und Dienststellen nicht
zuletzt auch aus dem .souverdnen Willen des Land-
tags und des Volkes heraus geboren ist.

(Sehr gut! bei der CSU)

Lassen Sie mich diesen ernsten Satz hier einmal
aussprechen: Nicht immer sind es die Ministerien,
die neue Dienststellen und Behorden verlangen,
sondern sehr oft sind es Antrige unserer Volks-
vertreter, die dahin lauten, man mége fiir die und
die Aufgaben einen Inspektor, einen Oberregie-
rungsrat oder einen anderen Beamten mit einer
neuen Dienststelle genehmigen. Zunéchst heilit es
Dienststelle, dann wird es ein Amt, dann eine Be-
hérde, und am Schlufl wird ein Ministerium daraus.
Der Finanzminister eines Landes der Bundesrepu-
blik — ich mdchte den Namen nicht nennen, es ist
nicht der bayerische gewesen — hat in seiner Etat-
rede im Jahre 1851 auf diese Dinge hingewiesen.
Ich bitte zu entschuldigen, wenn sich dieses Bei-

- gpiel zunidchst einmal etwas zu sehr auf den Raum

der Landwirtschaft bezieht. Aber nicht nur der
Raum der Landwirtschaft, sondern auch die iib-
rigen Ressorts k6nnen genau so in diese Betrach-
tungen einbezogen werden.

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Prisiden-
ten — vielleicht hoért sich das am 1. April beson-
ders gut an — aus dieser Rede des Finanzministers
folgende Stelle anfiihren:

»lch bin so oft schon statt einer Einnahme-
erhthung oder Ausgabensenkung auf die Ver-
waltungsreform verwiesen worden, die alle Sor-

" gen fir ewig bereinigen soll, daB ich skeptisch
geworden bin. Wenn Sie alle so ehrlich sein
wollten, wie ich es nun einmal sein will, so wiir-
den wir uns ein fiir allemal vielleicht auf fol-
gendes einigen, daB ndmlich die Verwaltungs-
reform nicht das finanzielle Allheilmittel sein
kann, weil ihr wirtschaftlicher Effekt verschwin-
dend klein ist. Verwaltungsreform ist richtig
gesehen doch eine bittere und in einer miBiver-
standenen Demokratie an den Grundfesten des
Staates riittelnde Angelegenheit in dem Augen-
blick, wo Sie sich entschlielen sollten, sie wirk-
lich in einem Einzelfall anzupacken. Versuchen
Sie doch bitte einmal, einer Kreisstadt bei leben-
digem Leibe ein Amtsgericht oder irgendeine der
hbéheren Schulen wegzunehmen. Sie werden er-
leben, welcher politischen Reaktion unser Volk
fahig ist, wenn erst einmal seine lokalpolitischen
Urinstinkte angeschlagen werden. Sie werden es
mir kaum glauben, daf eine kleine Stadt, der es
ganz leidlich geht und deren Bewohner im Rufe
stehen, das Leben mit Ernst und noch mehr mit

- Heiterkeit zu meistern, dafl also eine Stadt, Uber
die sonst Nachteiliges in keiner Weise bekannt
ist, bei mir den Ruf nach einer neuen Behoérde,
und zwar nach einem leibhaftigen Finanzamft,
erhoben hat. Angesichts solcher Begeisterung
muB ich schon sagen: , Jedem Volke soviel Biiro-
kratie, wie es verdient!® Ich durfte mich vor
einiger Zeit in einem Kreise von Verwaltungs-
beflissenen mit der Naturgeschichte der Biiro-
kratie befassen, und es konnte nicht ausbleiben,
daB mir die Frage gestellt wurde, woraus die
Biirokratie entstehe. Und ich habe nach ehr-
lichem Wissen und Gewissen nichts anderes ant-
worten konnen, als die Blirokratie entstehe stets
aus dem ausdriicklichen Willen des souverédnen
Volkes. Es sei deshalb unverstdndlich, warum

A _ 8
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sich dieses Volk dariiber bei anderen beschwere.
Ich habe das natiirlich beweisen miissen, und es
war mir ein-Leichtes an Hand der vaterlindi-
~Schen Zoologie, ndmlich an dem Zusamihenhang
zwischen Blirokratie und Reblaus. Betriebswirt-
schaftlich — um zun#chst ganz niichtern zu blei-
ben — geschen ist die Reblaus kaum etwas an-
deres als ein Risiko des Weinbaues wie der
Hagel, der f&llt, oder der Regen, der ausbleibt.
Normalerweise wiirde man — in Amerika z.B. —
sich dagegen versichern bei Lloyd, der alles ver-
sichert, und im {ibrigen wiirde man die Reblaus-
- versicherung in- den Preis einkalkulieren. Dem
*ist aber bei uns nach dem -Willen des Volkes
nicht so. Vielmehr zahlt der Staat Subventionen
und unterhilt zwecks geeigneter Beki&mpfungs-
maBnahmen einen Apparat, eine Biirokratie,
eine Reblausbiirokratie. Bis hierher ist alles
authentisch und das Mérchen beginnt erst jetzt.
Die Reblaus macht namlich Schule. Es entsteht
hier ein Konkurrent -in Gestalt des Kartoffel-
kifers und neuerdings — auf dem Obstsektor —
die Don-José-Schildlaus. Auch diese Insekten
" melden sich und wollen vom Staat bezahlt und
behandelt sein, und der Bauer will es, und der
Landtag will es, weil der Bauer es will. Es 148t
" sich mit einiger Bestimmtheit der Tag voraus-
‘sehen, wo det Staat so gut wie alles agrarische
" Ungeziefer wird finanzieren miissen. Und so ent-
steht ndmlich die Bilirokratie, entsteht eine staat-
liche, landwirtschaftliche Ungezieferbetreuungs-

stelle, entsteht der gepriifte Schildlaus-Assistent

. und der planm&Bige und auBerplanmiBige Kar-
toffelkiferinspektor, also nicht aus dem behérd-
. lichen Ausdehnungsdrang heraus entsteht eine
"Biirokratie, sondern aus dem eindeutigen Willen
des souverdnen. Volkes, aus dem Willen der
. Wirtschaft, derselben Wirtschaft, die zetert,

© wenn sie die -Geister nicht mehr los wird, d1e'

; niemand anders als -sie’ selber gerufen hat. So-
viel -zu dem Problem der Verwaltungsreform,
gesehen und gewertet als angebliches Mittel Zur
Samerung der &ffentlichen Finanzen.” °

- Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ver-

zeihen Sie mir, aber ich glaube, es ist heute ganz
wiirzig am 1. Aprill Nun wieder zurtick zum Ernst!
Was in diesen Wortén zum Ausdruck gekommen
ist, hat schon seine Bewandtnis. Es ist sicher etwas
iibertrieben, aber ich will gerade zu Beginn der
Haushaltsberatungen des Jahres 1954 an diese Aus-
fiihrungen denken und daran, daB wir von uns aus
gerade als Vertreter des souverinen Volkes alles
tun sollten, um diese Biirokratie und diese Verwal-
tung so klein wie nur irgend moglich zu halten.
Dann werden wir nicht nur drauBen bei der Be-
volkerung Anklang finden, sondern dann wird es
auch moglich sein, was die Vertreter der Opposition
so -sehr bedauert haben, nimlich, dal man sich
durch den ,Wust und durch den Dschungel der
bayerischen Politik und der bayerischen Verwal-
tung® besser durchfindet als es blsher der Fall
gewesen ist.-

(Lebhafter Beifall -bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Ich glaube, es ist nicht mehr zweckmiBig,
dall def néchste Redner das Wort ergreift. Ich
moéchte ausdriicklich darauf hinweisen, dafl wir am
Abend die Debatte auf alle Fédlle zu Ende fiithren;
denn eine Hinausziehung der Aussprache auf den
morgigen Tag wiirde uns — da wir die hoffentlich
recht kurze Schluflrede des Herrn Finanzministers
auch noch entgegenzunehmen haben — die Mo6g~
lichkeit nehmen, dringende Punkte zu erledigen.

Wir konnen leider nicht vor 3 Uhr beginnen,
weil die Fraktion der SPD Fraktionssitzung ange-
setzt hat. Um 3 Uhr werden die Beratungen aber
wieder aufgenommen.

(Die Sltzung wird um 12 Uhr 14 Minufen
unterbrochen )

Président Dr. Dr. Hundhammer nimmt die Sit-
zung um 15 Uhr wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Beratungen sind
wieder aufgenommen.

Als nichster Redner in der Reihenfolge der ein-

zelnen Fraktionen folgt der Herr Abgeordnete Haas

fiir die Fraktion der SPD.

Haas (SPD): Hohes Haus, meine sehr Verehrten
Damen und Herren! Zur Vorlage der Haushalts-
pline und des Haushaltsgesetzes fiir das Rech-
nungsjahr 1954 hat. der Herr Staatsminister der
Finanzen wieder einen sehr ausfiihrlichen Gesamt-
liberblick iiber die bayerischen Staatsfinanzen ge-
geben. -Er hat sich nicht aur darauf beschrinkt,
sondern hat versucht, an Hand der Haushalte die
in den vier Jahren der Koalition vollbrachten Lei-
stungen aufzuzeigen. Ich werde mich in meiner
Stellungnalime zu den Haushalten leichter tun als
der Herr Kollege Dr. Lacherbauer, der zwei Jahre
lang Gelegenheit nehmen muBte, die Vorlagen der
Staatsregierung zu verteidigen und heuer in die
unangenehrne Lage karn,

(Abg. Zillibiller: In die angenehme Lage!)
als Oppositioneller gegen den Staatshaushalt auf-
zutreten.

(Abg. Zillibiller: Das ist wesentlich ange—
nehmert)

Weiter mdchte ich sagen, dafl wir iber die bis-
herigen Ausfiihrungen der Opposition etwas ent-
tduscht waren.

(Sehr gut! bei der CSU)

Wir haben geglaubt, daf man die Haushaltsbera-
tungen von einem grofen Gedanken aus auffafBt
und von hier aus Kritik an der Staatsregierung
tibt. Es ist zwar Kritik geiibt worden, aber meiner
Auffassung nach in zu viel kleinen Fragen. Ich
glaube aber, daB die Opposition noch Gelegenheit
hat, uns noch manches zu sagen.

(Abg. Beier: Das macht der Herr Kollege
Dr. Lippert!)

Der Herr Kollege HauBlleiter hat veréucht, in einer
brillanten rhetorischen Rede zu den Haushaltsbe-
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ratungen des Bayerischen Landtags Stellung zu
nehmen. -‘Wenn man sich auch tiber den rhetori-
schen Aufbau seiner Rede freuen kann, es fehlt in
gewisser Beziehung doch eine Alternative, eine
SchluBifolgerung aus dem, was er festgestellt hat:

Viel zu wenig wird bei unserer Parlamentstitig-
keit und besonders in der Offentlichkeit beachtet,
dafl die Haushaltspléne des Staates die realen
Grenzen des politischen Wirkens iiberhaupt fest-
legen. Nicht die Notwendigkeit der staatlichen Auf-
gaben bestimmt die Hohe der Haushaltssumme,
sondern nur die Einnahmen kénnen die Ausgaben
bestimmen. Daher miissen viele Wiinsche des Land-
tags, der einzelnen Ministerien, der kommunalen
Verbinde und vieler Staatsbiirger auch im Haus-
haltsplan 1954 unbertiicksichtigt bleiben. Einflul auf
die Haushaltsgestaltung hat noch wesentlich die
Dringlichkeit der Aufgaben. Der Herr Finanzmini-
ster kdnnte sicher ein Heldenlied davon singen, wie
er den Kamipf mit den einzelnen Ressorts bestehen
multe, von denen jedes sicher seine Aufgaben als
die dringendsten ansah.

(Abg. Beier: Es war interessant, das zu
erfahren!)

Der Herr Finanzminister gehort heute in Bayern
‘nicht zu den beliebtesten Personlichkeiten. In nor-
malen, besseren Zeiten, wo-er aus dem Vollen
schépfen kann, mag er sich beliebt machen. Wenn
_er aber allzu oft nein sagen muf, wird sein guter
. Wille angezweifelt. Ich glaube, der Hexrr Finanz-
minister hat selbst darauf hingewiesen, wo seine
Grenze liegt, bei den Zahlen -ndmlich. Er sprach da-
von, dafBl er uns niichterne Zahlen vorlege. Wir ha-
ben diese niichternen  Zahlen zu priifen. Bei der
Haushaltsaufstellung miiite das Streben nach einer
Planung nach groéferen Gesichtspunkten der ge-
samten Staatsaufgaben spiirbar sein. In einem mo-
dernen Staat — das haben wir heute friith von
einem Kollegen bereits gehdért — kann man auf
Planung nicht mehr verzichten. Das MiBverhéltnis

zwischen den Einnahmen und den ungeheuren Auf- .

gaben, die dem Staate gestellt sind, 148t jedoch in
vielem eine Planung nicht zu. Die heutige Haus-
haltsplanung kénnte man ruhig als eine Finanz-
zwangswirtschaft betrachten; denn die Nachfrage
nach den Finanzen des Staates ist riesengrof, wéh-
renddem die Einnahmen viel zu gering sind. Die
.Einnahmen des uns vorliegenden Haushalts betra-
gen 2 002 Millionen, das sind 213 Millionen weniger
als 1953. Der Herr Finanzminister hat bereits An-
deutungen gemacht, warum diese Einnahmen weni-
ger sind; erstens einmal mubBten die Steuersitze
auf das normale Mafl reduziert werden, dann sind
die Einnahmen auch tatséichlich geringer geworden.
Ich mochte feststellen, daB dieser Haushalt der
erste von denen ist, die uns seit der Wahrungs-
reform vorgelegt werden, der an Einnahmen weni-
ger aufweist als der des Vorjahres. Bis jetzt hatten
wir alljéhrlich eine Steigerung. Fiir 1954 scheint

die Aufstellung des Haushalts noch ertriglich, weil

immerhin noch Nachholungen aus den Steuerver-
- anlagungen moglich sind. Aber niemand weil}, im
Augenblick wenigstens, wie die Einnahmen 'des

Staates in Zukunft aussehen werden, wie der Haus-
halt 1955 aussehen wird. Nach den Perspektiven,
die uns bisher ertffnet worden sind, moéchte man
annehmen, daBl die Einnahmen des bayerischen
Staates noch weiter sinken.” Wir haben mit einer
neuen, der groBen Steuerreform zu rechnen. -Sie
ist zwar heute noch sehr umstritten, es wird aber
schon nach oberfldchlichen Berechnungen behaup-
tet, dafl der bayerische Staat dabei etwa 100 Millio-
nen DM einbiilen wird. Die Fachleute sind sich iiber
das wirkliche Steueraufkommen noch nicht klar.
Der Herr Bundesfinanzminister Schéffer erklédrt,
er werde wahrscheinlich 2,3 Milliarden weniger
einnehmen. Unser Ifo-Institut dagegen — dessen
Feststellungen hat der Herr Bundesfinanzminister
zum Teil bereits bestitigt — stellt fest, daB infolge
der Steigerung des Sozialprodukts im n#chsten Jahr
wahrscheinlich 243 Miﬂiarden mehr . aufgebracht
werden, dafl deshalb das Steuervolumen in der
gleichen Hohe liegen wird wie im Vorjahr. Wollen
wir das letztere annehmen! Denn fiir den Fall, daf
der Bundesfinanzminister recht hétte, wiirden dem
bayerischen Staat in Zukunft noch weniger Ein-
nahmen verbleiben. :

Ob die Steuerreform dem Steuerzahler tatséch-
lich Erleichterungen bringt, ist auch noch nicht
vollkommen geklédrt. Boswillige Menschen behaup-
ten, der Herr Bundesfinanzminister habe die Steu-
ern nur umgeschichtet und hole sich.bei der Um-
satzsteuer, bei den indirekten Steuern ohne .wei-
teres das wieder, was er bei den direkten Steuern
einblift. :

Die Ausgaben unseres Haushalts betragen
2143 Millionen, das sind mnach ‘den Vorlagen
125 Millionen weniger als 1953. Es ist dies auch der
erste Haushalt, bei dem die Ausgaben niedriger
festgesetzt sind als im Vorjahr und in den Jahren
seit 1948. Wir diirfen wohl annehmen, dal} sich da-
mit im Lande Bayern fiir die Haushaltsgestaltung
eine neue Zeit angezeigt hat. Aus der Rede des
Herrn Finanzministers ist ganz deutlich die “Ver-
antwortung fiir die kommenden Jahre fiir den
bayerischen Haushalt festzustellen. Man kann
wohl sagen, daB sich der Herr Finanzminister
nicht nur darauf eingestellt hat, uns heuer einen,
Haushalt vorzulegen,.der irgendwie noch in Ord-
nung gebracht wird, sondern an verschiedenen
Stellen seiner Rede weist er ausdriicklich auf die
kommenden Jahre hin und spricht bereits seine
Besorgnis aus. Als verantwortlicher Mann der
bayerischen Finanzen hitte er sagen konnen: Zu-
néchst versuche ich heuer alles ins Gleichgewicht
zu bringen, was nach dem letzten Haushalt dieser
Regierungsperiode kommt, koénnte mich weniger
interessieren. Ich mochte jedoch ausdriicklich fest-
stellen, daB die verschiedensten Hinweise dafiir
vorhanden sind, dafl der Herr Finanzminister auch
von groBer Verantwortung fiir die kommenden

Jahre getragen war.

Es wird nicht moglich sein, im Rahmen der
Haushaltsberatungen nun auf die einzelnen Haus-
halte besonders einzugehen, man ist aber doch

.veranlaft, einige Ausgabenposten herauszugreifen.

Wir wissen, dafl der Herr Finanzminister im ver-
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gangenen Jahre ganz besonders auf die Erhdohung
der Personalkosten hingewiesen hat. Es wurde die
Befiirchtung ausgesprochen, daB bei einem anhal-
tenden weiteren Ansteigen der Personalkosten fir
weitere staatliche Aufgaben nicht mehr allzu viel
Raum bleibt. Im Vorjahr waren nur noch 15 Pro-
zent fiir wirkliche Staatsaufgaben auBerhalb der
Pflichtaufgaben des bayerischen Staates frei ver-
flighar. Die Personalausgaben betragen heuer
979 Millionen DM, 3 Millionen DM mehr als im
vergangenen Jahr. Alljdhrlich hatten wir bisher
eine bedeutende Steigerung. Wire es so geblieben
wie In den vergangenen iHaushaltsjahren, dann
hitte dieser Betrag in diesem Jahre mindestens
1 050 000 000 DM betragen miissen, wenn die Per-
sonalausgaben 50 Prozent, also die Hilfte der Aus-
gaben des bayerischen Staates, betragen hitten.
Heute frith hat der Herr Kollege Dr. Haas gerade
daran Kritik gelibt, daB es nicht gelungen sei, die
Personalausgaben weiter zu reduzieren. Wir moch-
ten aber unserer Freude Ausdruck geben, dall es
durch das Haushaltsgesetz des vergangenen Jahres
und das des heurigen Jahres wohl mdglich sein
wird, dieser stdndigen raschen Steigerung der
Personalausgaben eine Grenze zu setzen. Der heu-
rige Haushalt beweist ja das erstemal, daBl man
erfolgreich eine Zuriickddmmung dieser Ausgaben
durchfiihren-konnte. Nach unserer Auffassung hat
sich das Haushaltsgesetz des vergangenen Jahres
auBerordentlich glinstig ausgewirkt. Allerdings
kommen, wie der Herr Finanzminister schon er-
wahnte, zu den festgesetzten Ausgaben wahr-
scheinlich noch die Besoldung der Lehrer, der
Richter und noch einige andere Probleme in un-
serem Lande wie z. B. der StraBenbau, wo man
sich bemiiht, noch Mittel, aufzubringen. Es . wird
also bei den Personalausgaben wahrscheinlich
noch eine héhere Belastung eintreten. Trotzdem
aber ist das erstemal die Tatsache zu verzeichnen,
dafl die Personalausgaben nicht mehr im fritheren
Ausmall angestiegen sind.

Die ‘Sachausgaben betragen heuer auch nur
1,3 Millionén DM mehr. Auch auf diesem Gebiet
scheint sich der Sparwille der Staatsregierung
durchgesetzt zu haben; denn bisher hat diese Stei-
gerung wesentlich mehr betragen. Bei den allge-
meinen Ausgaben konnte gar eine Ersparung von
167 Millionen DM erreicht werden, und durch
diese Einsparung ist es méglich gewesen, tatsich-
lich den Haushalt nicht mehr in der Hohe der ver-
gangenen Jahre fortsetzen zu miissen. .

Die einmaligen Ausgaben betragen 37 Millio-
nen DM mehr. Es ist jedoch darauf hinzuweisen,
daBB von diesem Betrag bereits die Kiirzung von
5 Prozent nach dem Haushaltsgesetz in Abzug ge-
bracht ist, und wir ‘mdchten nur hoffen und win-
schen, daB bei bestimmten Ausgaben doch durch
das Entgegenkommen des Finanzministeriums
nicht allzu hart mit den 5 Prozent zugegriffen
werden mufl:

In seiner Rede stellte der Herr Finanzminister
fest, daB man in der Politik Mut zur Unpopularitit
braucht und auch einen unbedingten Sparwillen.

Trotz dieser Feststellung ist es dem Herrn Finanz-
minister nicht gelungen, den Ausgleich im Haus-
halt durchzufiihren. Wir haben einen neuen Fehl-
betrag von 75,2 Millionen DM. Der Herr Kollege

- Eberhard hat heute morgen bereits darauf hinge-

wiesen, dal das wirkliche Defizit dieses Haushalts
140 Millionen DM sind, dafl jedoch 65 Millionen DM
aus der Zeit von 1951 bzw. 1950 dabei sind. Wenn
Herr Kollege Eberhard meinte, die sozialdemokra-
tische Fraktion solle vielleicht in der Offentlich-
keit nicht allzu stark darauf hinweisen, daB sie
damals bei der Ubernahme des Finanzministeriums
das Defizit von 316 Millionen DM tiibernehmen
mufite, so mochte ich hier aber doch auch feststel-
len, daB es immerhin gelungen ist, durch das Ein-
greifen des Herrn Finanzministers und durch gute
Zusammenadrbeit das Defizit innerhalb von 2 Jah-
ren auf 65 Millionen herabzudriicken. Ich bin iiber-
zeugt, wenn die Entwicklung dieser beiden ersten
Jahre in der Finanzgebarung ihren Weg so weiter
genommen hitte, so wire es gelungen, heuer einen
defizitlosen Haushalt vorzulegen.

(Abg. Donsberger: Da waren auch die unvor-
hergesehenen Steigerungen der Personalaus-
. gaben malBgebend!)

— Sehr gut. —

Die Finanzpolitik hat sich bis heute absolut noch
nicht normalisiert. Das gilt nicht nur fiir Bayern,
das gilt auch fiir den Bund, und wir sehen, dafi im
Finanzausgleich zwischen Bund und L&ndern und
im Finanzausgleich zwischen Staat und Gemeinden
noch- groBle Raufereien stattfinden. Es wére nur .
zu wiinschen, daB es einmal zu einer absoluten
Ruhe in diesen Fragen k@me und man klare Fest-
legungen trife, damit sowohl die Léinder als auch
die Gemeinden mit einer klaren Finanzlage fiir
ihre Aufgaben rechnen kénnten.

Es ist heute morgen vom ,Deutschen Wunder®
gesprochen und dabei festgestellt worden, dal wir
uns zur Zeit in einer Hochkonjunktur unserer

Wirtschaft befinden. Auch hat der Herr Finanz-

minister schmerzlich darauf hingewiesen, daB es
notwendig wire, in Zeiten einer Hochkonjunktur
gewisse Reserven und Riicklagen flir den Staat an-
zulegen. Es dringt sich ohne Zweifel uns allen die
Frage auf: Wenn es jetzt schon Schwierigkeiten
macht, den Staatshaushalt in Ordnung zu halten,
was wiirde geschehen, wenn die Steigerung in
unserer Wirtschaft nicht fortgesetzt werden konnte,
sondern eine Krise im Wirtschaftsleben eintréte?
In diesem Augenblick miifiten die Ausgaben des
Staates selbstverstindlich, weil dann die Einnah-
men sinken wiirden, ganz gewaltig herabgesetzt
werden. Wir méochten deshalb nur wiinschen, daf
es weiterhin bei dieser guten wirtschaftlichen Ent-
wicklung bleibt, denn sonst ergiben sich ohne
Zweifel sowohl fiir die Linder wie auch fiir die
Gemeinden grofle Gefahren.

Darauf, daB heute ein Finanzhaushalt nicht aus-
geglichen werden kann, hat der Herr Finanzmini-
ster selbst schon hingewiesen. Man mufl aber
denen, die drauBen in der Offentlichkeit vielleicht
sagen, na, es wird eine Defizitwirtschaft getrieben
und Schulden gemacht, entgegenhalten, daf man
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nicht verkennen darf, dafl wir nach einem verlore-
nen Kriege leben und dafl ungeheuere Aufbau-
arbeiten in diesen Jahren seit 1945 geleistet wor-
den sind. Es ist schon oft der Wunsch ausgespro-
chen worden, dafl es mdglich sein sollte, durch ent-
sprechende Anleihen, vielleicht vom Ausland, einen
Teil der ungeheueren Aufgaben des Aufbaues im
heutigen Staat kommenden Generationen aufzu-
biirden. Bisher hatten wir dazu noch keine Mog-
lichkeit. Deshalb mufl man denen, die das ge-
duBert haben — es ist ja bereits in der Offentlich-
keit im Vorzeichen der Wahlauseinandersetzungen
geschehen —, doch sagen, sie méchten etwas vor-
sichtiger sein mit den Vorwiirfen, daf Defizit- oder
gar Schuldenwirtschaft getrieben worden sei. Denn
man wird damit zwar der jetzigen Regierung
irgendwie Vorwlirfe machen k&nnen, aber noch
viel mehr wird damit der Glaube an das demo-
kratische Leben in unserem Staat-erschiittert. Ich
hatte kiirzlich Gelegenheit, in der Wirtschafts-
presse zu lesen, daBl man der &ffentlichen Hand
— und dazu gehort auch der bayerische Staat —

den Vorwurf macht, daB sie etwa 12 Milliarden DM -

auf Banken, Sparkassen usw. gehortet habe. Ich
habe mich ausdricklich erkundigt, wie die Ver-
hélinisse in Bayern liegen, und konnte feststellen,
daB man das von Bayern auf keinen Fall sagen
kann. Es kénnte sein, daf in einigen anderen Lin-
dern, wo die finanziellen Voraussetzungen besser
sind, z. B. in Nordrhein-Westfalen, etwas Ahn-
_liches mdéglich wire. Aber die Gelder, die von den
einzelnen 6ffentlichen Korperschaften — Staat, Ge~
“meinden usw. — auf den Banken liegen, sind doch
nur Gelder, die dort voriibergehend zur Verfiigung
stehen und in kurzer oder léngerer Zeit sowieso
der Wirtschaft und dem Geldmarkt zugefihrt wer-
den. Wenn némlich der bayerische Staat — und
wir kennen die Verhiltnisse in den Gemeinden —
tatséichlich so viel Geld hitte, oder an diesen
12 Milliarden beteiligt wire, dann wire er nicht
schon gezwungen gewesen, einmal eine Anleihe von
100 Millionen, im heurigen Jahr eine Anleihe von
200 Millionen aufzunehmen und auBlerdem Steuer-
gutscheine in Hohe von 138 Millionen DM auszu-
geben. In der Offentlichkeit hat man in der letz-
ten Zeit verschiedentlich von der groBlen Staats-
schuld ganz besonders héren konnen. Die Neu-
verschuldung unseres Staates betrdgt 3 617 000 000
DM. Der Herr Finanzminister hat ausdriicklich
festgestellt, dafl dabei die 2 276 000 000 DM aus den
" Verpflichtungen der Ausgleichsforderungen der
Wahrungsreform usw. enthalten sind, so dafl tat-
séchlich eine Neuverschuldung von etwa 1,4 Mil-
liarden vorhanden ist. Alle Lénder zusammen
haben, wie uns der Herr Finanzminister mitteilte,
eine Verschuldung von etwa 18 Milliarden. Bayern
— das ist auffallend — hat fast genau den Pro-
zentsatz seines Anteils an den Finanzverteilungen
von etwa 19,2 Prozent. Die Teilungsziffer, die sonst
Bayern vom Bund zugestanden ist, gilt also auch
hier, so dafBl niemand davon sprechen kann, dall in
Bayern eine besondere Verschuldung des Staates
zu verzeichnen sei. Man koénnte den Herrschaften,
die diese Behauptungen aufstellen, sehr leicht ent-

gegentreten. Ich mochte an den Herrn Finanzmini-
ster deshalb die Bitte richten — im Haushaltsaus-
schull des Landtags wurde schon 6fter davon ge-
sprochen —, dafi man doch einmal dazu iibergehen
sollte, eine wirkliche Vermdgensaufstellung des
Staates anzufertigen,

(Sehr richtig! bei der FDP)

und zwar mit dem groBen Grundbesitz, dem Wald-
besitz, den Straflen, den Hochbauten und was dazu
gehdrt. Ich mochte dann nur wiinschen, dafB es
recht viele Privatunternehmen gébe, die auf einer
so guten Vermdgenslage wie der Staat stiinden. Es
kann deshalb im Verhilinis der alten und neuen
Schulden zu dem wirklichen Vermégen des Staates
von einer Verschuldung noch gar nicht gesprochen
werden., ’

(Abg. Dr.Haas: Wann beginnt die
Verschuldung bei Thnen?)

Ich glaube, wir diirfen froh sein, dal wir ange-
sichts des ungeheuren Trimmerfelds von 1945
nicht gezwungen waren, den Staat tatséchlich noch
mehr zu belasten als es bereits geschehen ist. -

(Abg. Simmel: Wir wollen vor allen Dingen

einmal die Beteiligungen wissen! — Abg.

Elsen: Staatsbilanz! — Zuruf des Abg.
Dr. Lacherbauer — Unruhe)

Schwierigkeiten wird es selbstversténdlich machen,
diese vorhandenen Schulden nach und nach irgend-
wie durch den Schuldendienst zu beseitigen. Der
Herr Finanzminister hat wahrscheinlich mit Recht
darauf hingewiesen, dafl es nicht moglich sein
wird, weiterhin eine Steigerung der Verschuldung
vorzunehmen, ohne dadurch die Finanzen des
bayerischen Staates in eine gewisse Unordnung zu
bringen. Zu den erwéhnten Schulden kénnte man
auch eine Reihe von indirekten Schulden des Staa-
tes anfithren. Man war sehr erfreut, als man die
Anlage 4 der Haushaltsvorlage ansah und dort
feststellen konnte, dal} fiir die Wirtschaft in unse-
rem Lande doch eine sehr starke Fdrderung zu
verzeichnen ist. In den Jahren 1951 bis 1954 sind
allein der gewerblichen Wirtschaft an Zuschiissen,
Beitrdgen und Darlehen 286 Millionen DM zuge-
flossen. Dazu kommen noch die Beteiligungen des
Staates usw., eine Gesamtsumme von 393 Millio-
nen DM, die irgendwie unserer Wirtschaft in
Bayern zugute kamen.

Auf der Anlage 5 sind die Staatsbiirgschaften
verzeichnet. Durch meine Tétigkeit im Biirgschafts-
ausschull des Landtags kenne ich die Verhéltnisse
besonders, und man mufl sagen, daff auch hier in

diesen vier Jahren vom Finanzministerium und

aus dem bayerischen Staatshaushalt Erhebliches
geleistet worden ist. Es sind immerhin 764 Mil-
lionen DM, die an Darlehen und an Staatsblirg-
schaften zur Verfiigung gestellt worden sind. Nun
hat der Herr Kollege Dr. Haas heute morgen auch
wieder darauf hingewiesen, daB es absolut nicht
gesund sei, wenn der Staat sich durch Investitionen
und gewisse Sicherungen durch Biirgschaften so
stark in der Wirtschaft breit macht. Herr Kollege
Dr. Haas, ich sehe mich doch veranlafit, darauf
9
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hinzuweisen, dafi es nicht der Staat ist, der darauf
dringt, irgendwelche Investitionen zu machen. -

(Sehr richtig!)

gondern wir erleben es, wie def Unternehmer, wie
der Betriebsrat, wie der Arbexter wié der Land-
rat, wie der Blirgermeister zum: Staat gelaufen
kommt und sich fast auf die Knie wirft und bittet:
Lafit doch unseren Betrieb nicht zugrundegehen,
weil wir nachher nicht wissen, wie wir unsere
Arbeiter beschiftigen konnen!

(Unruhe — Beifall bei der SPD)

Die Frage ist nur, ob der Staat diese Darlehen und
Biirgschaften tibernimmt. Ich glaube, Herr Kollege
Dr. Haas, es liegt im Geiste der Zeit, daB der Staat
diese grofle soziale Verantwortung {ibernimmt,

(Abg. Dr. Haas: Ja, da haben wir’s mit
dem ,,Geist der Zeit!“)

weil die Wirtschaft nicht immer diese soz1a1e Ver-
antwortung gezeigt hat.

(Abg. Dr. Haas: Diese soziale Verantwortung

endet dann in Marienberg; das habe ich

Thnen ja vordemonstriert! — Abg. Dr. Baum-

gartner: Steuerprogression und Bundeskol-

lektiv! — Unruhe — Zurufe — Glocke des
Prasidenten.)

— Jawohl, man kann dariiber reden. Leider steht
auch mir die Zeit nicht zur Verfligung, das aus-
fithrlich zu tun. Aber ich bin fiberzeugt — denn es
sind immerhin Uber 18000 Fille, in denen der
Staat Biirgschaften iibernommen hat —: Wenn der
Staat nicht eingegriffen hétte, auch nicht in grofie
Unternehmen — und ich mochte daran erinnern,

dafl wir vor einiger Zeit gezwungen waren, ein
sehr ansehnliches, grofies Unternehmen auch wie- -

der mit einer Staatsbiirgschaft von § Millionen DM
zu unterstiitzen, weil sonst ein grofer Auslands-
auftrag nicht hitte ausgefiihrt werden kénnen ——

(Abg. Dr. Haas: Also, machen wir so
. weiter! — Unruhe — Zurufe)

— Herr Kollege Dr. Haas; wir haben dabei fest-
gestellt, daf diese Firma Geld vom Kapitalmarkt
haben konnte, aber dal} sich dann bei den Kalku-
lationen herausgestellt hat, da8 dieser Auftrag nie
nach Deutschland gekommen wire, wenn diese
Firma die Wucherzinsen des freien Kapitalmarkts
hitte bezahlen miissen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Das diirfte auch Thnen bekannt sein. Wahrend wir
sonst, meine Damen und Herven — das wird auch

von uns nicht bestritten —, in unserer Wirtschaft -

halbwegs geregelte Verhilinisse haben, so miifite
doch auf dem XKapitalmarkt noch eine starke Hand
eingreifen.

{Sehr richtig! und Beifall bei der SPD)

Denn man kann einer Firma, die einen Auslands-
auftrag ausfithren will, nicht zumuten, Geld zu
10 Prozent Zinsen aufzunehmen.

(Zuruf -vori der SPD: 12 Prozent!)

Dann kommen noch besondere Verrechnungen mit
5 oder 6 Prozent und mit halben und Viertelpro-
zenten hinzu, bis es zuletzt 14 und 16 Prozent sind,
die heute das Geld kostet.

(Abg. Dr. Haas: Wir wollen doch den Kapi-
talmarkt aus der Bewirtschaftung endgiiltig
herausnehmen, Herr Kollege!)

— Herr Kollege Dr. Haag, wir konnen das ja nicht
von Bayern aus tun. Aber Ihre Partei ist doch in
Bonn mit in der Verantwortung!

(Abg. Dr. Haas: Sie wird auch Erfolg haben!)

-~ Sorgen Sie dafiir, da das bald geregelt wird;
Sie haben dann den Dank der Sozialdemokratie
auf Threr Seite! -

(Abg. Dr. Haas: Das weil ich noch gar nicht!)

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang
mit diesen Investitionen ist nicht heute, sondern
vor Wochen das Wort gefallen, dafl wir uns durch
diesen Zustand einer ,kalten Sozialisierung® ni-
hern. Ich glaube, aufgezeigt zu haben, daf da
von Sozialisierung {iberhaupt nicht die Rede sein
kann, sondern nur von sozialer Veraniwortung.
Haben Sie keine Angst, daB die Sozialdemokratie,
weil jetzt der Herr Finanzminister in Bayern zu-
fallig Sozialdemokrat ist, auf diese Weise versu-
chen wiirde, die Sozialisierung durchzusetzen. Das
wire wohl der verkehrteste Weg, den wir gehen
kénnten. Damit wiirde der Staat oder vielleicht
auch unsere politische Ansicht sehr bald Schiff-
bruch erleiden.

Wenn auch sonst von einer Verschuldung ge-
sprochen wird — und der Herr Finanzminister sah
sich veranlaBit, darauf hinzuweisen —, so ist durch
diese Verschuldung ja keine tatséichliche Verschul-
dung  eingetreten, bei der das Geld verplempert
worden wire, sondern es sind damit wesentliche
Werte geschaffen worden. Denken wir an die
Sonderfinanzierungen des Aufbaues der Universi-
taten in Miinchen, Erlangen usw., an verschiedene
andere Staatsbauten, die besonders grofziigig in
der Nihe des Lenbachplatzes in Miinchen durch-
geflihrt wurden usw., an das Finanz- und das
Innenministerium, die alle durch diese Sonder-
finanzierungen -aufgebaut worden gsind! Es ist
bedauerlich, wenn der Herr Finanzminister in den
letzten Monaten feststellen muBlte, daf der Weg
der Sonderfinanzierungen in Zukunft nicht mehr
gangbar ist; denn damit hétte noch manche Auf-
gabe im Staat gelost werden kénnen. Ich denke
z. B. daran, daf} es durch die Sicherheitsleistungs-
gesetze des bayerischen Staates auch moglich war,
der Bundesbahn 130 Millionen DM zu geben, da-
mit die Elektrifizierung der Strecke von Niirnberg
nach Aschaffenburg durchgefiihrt werden kann,
was eine Verkiirzung der Fahrzeit um ein Viertel
und damit auch eine Frachtverbilligung bedeutet.
Mit dem Kapital, das hier angelegt wurde, sind
also noch wesentliche Werte fiir den bayerischen
Staat geschaffen worden.

Bereits heute morgen ist auch wieder der Finanz-
ausgleich zwischen Bund und Léndern gestreift
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worden. Man sollte kaum glauben, daB man dazu
noch etwas sagen miilte. Der Herr Finanzminister
ist jedoch in seiner Rede nicht n#her auf das ein-
gegangen, was er einmal in einem ausfithrlichen
Exposé festgestellt hat, ndmlich daBl man von einer
Benachteiligung Bayerns durch den Bund sprechen
kann. Das Finanzministerium hat dartiber Berech-
nungen angestellt, und es wurde festgestellt, daf}
man oft um drei und vier Prozent unter der
Teilungsziffer lag, die dem bayerischen Staat zu-
" gestanden hitte. Der Herr Schiffer hat vor eini-
ger Zeit erklirt — das ist eine Bestdtigung dessen,
was der bayerische Finanzminister sagte —, daf
sich 1954 die Relation fiir Bayern glinstiger aus-
wirke als es bisher der Fall gewesen sei. Damit
bestétigt auch der Herr Bundesfinanzminister, dafl
es notwendig gewesen sei, fiir Bayern eine gin-
stigere Relation zu schaffen. Jedoch ist im bayeri-
schen Finanzministerium bereits festgestellt wor-

den, daB das nicht zutrifft; denn es-ist sogar zu

befiirchten, dafl Bayern durch die neue Relation
noch schlechter behandelt wird als bisher. Unsere
Fraktion sah sich daher veranlaffit, um auch in

den Streit zwischen Bund und Bayern einzugrei-

fen, einen. Antrag einzubringen, wonach es bei der
bisherigen Zuweisung von 38 Prozent der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer an den Bund
bleiben soll. Ich mochte Sie, meine Damen und
Herren, heute schon bitten, diesem Antrag zuzu-
stimmen, weil man ohne weiteres der Auffassung
sein kann, daBl der Bund diese 60 Millionen von
Bayern nicht haben muf. Er scheint sie nicht zu
brauchen; denn als der Herr Bundesfinanzminister
in Passau einen Angriff gegen das bayerische
Finanzministerium startete, weil man nicht. die
Mittel fiir das Grenzland zur Verfiigung stelle,
hat er erkldren miissen, er sei bereit, wenn er die
60 Millionen von Bayern bekomme, sofort 29 Mil-
lionen davon an das Grenzland zu geben. Der Herr
Finanzminister hat ja bereits darauf hingewiesen.

(Zuruf des Abg. Elsen)

— Herr Kollege Elsen, das scheint mir ein Beweis
zu sein, daB der Bundesfinanzminister ohne wei-
teres auf die 60 Millionen verzichten kénnte.

(Abg. Elsen: Wenn er nur das Land Bayern
hétte, dann hétten Sie recht; er hat aber
auch noch andere Léinder!)

Man konnte selbstverstindlich {iber die Frage sehr
viel reden. Der Herr Bundesfinanzminister meinte
vor einiger Zeit, der Zustand, daB er mit dem
Hut in der Hand zu den Léndern betteln gehen
miisse, miisse vorbei sein. Ich méchte dem Herrn
Bundesfinanzminister entgegenhalten: Dann hit-
ten wir ja auch nicht einen Deutschen Bund, son-
dern ein Deutsches Reich schaffen miissen; dannwire
es umgekehrt gewesen. Der Herr Bundesfinanz-
minister mufl sich doch dariiber klar sein, daB
dann, wenn er nicht mehr mit dem Hut zu den
Léndern kommt, selbstverstdndlich die Lénder ge-
zwungen sind, mit dem Hut zum Herrn Bundes-
finanzminister zu kommen und zu betteln. Was

v

dem einen recht ist, mufl doch auch dem andern
billig sein.
(Abg. Elsen: Haben Sie dafiir auch Ihre
Bundestagsfraktion angegangen?)

— Weil ich gerade diese Frage anschneide und der
Herr Kollege Elsen so zwiespéltig lichelt, als wollte
er sagen: ihr seid da so kleine Heuchler, hier seid
ihr Féderalisten und in Bonn seid ihr dann Zentra-
listen, darf ich darauf hinweisen, da sich vor kur-
zem eine Pressekorrespondenz veranlafit sah zu
behaupten, die SPD habe einen zentralistischen
Korper mit einer féderalistischen Uniform.

(Vereinzeltes Lachen)

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich doch
betonen, dafl die Frage der Bundesfinanzverwal-
tung und die Auseinandersetzung iiber die Finan-
zen des Bundes und der Linder heute in unserer
Partei noch in der Form der Diskussion behandelt
wird,
(Abg. Dr. Baumgartner: Die dauert aber
schon 5 Jahre, diese Diskussion!)

‘und daB wir uns eines Tages irgendwie entscheiden

werden. Selbstverstindlich muB man auch einen
Teil der Argumente derjenigen Leute anerkennen,
die fiir eine Bundesfinanzverwaltung sind.

(Abg. Dr. Haas: Und Ihre Bundestagsfrak-
tion? — Lachen bei der SPD)

— Herr Kollege Dr. Haas, seien Sie ohne Sorge,
die wird die richtige Entscheidung treffen!
(Abg. Dr.Haas: Ah, Sie werden die auf den

hY

rechten Weg leiten!)

' — Wir konnen das ja in Bayern nicht entscheiden!

(Abg. Dr. Haas: Soo0!)

Besonders sind die Freunde der Bundesfinanzver-
waltung der Auffassung, daB es ja auf die Einheit-
lichkeit der Erfassung des Steueraufkommens an-
kommt. Ich habe selbst schon diese Argumente sehr
schlagkréftig von der anderen Seite gehért; denn
es hat sich allméhlich herumgesprochen, daf man
in Bayern die Steuern sehr korrekt einhebt, wih-
rend man in anderen Léndern sehr groBziigig ist.
Also auch dieser Gedanke kann immerhin, selbst
wenn er von unseren Leuten ausgesprochen wird,
irgendwie eine Rolle spielen, um hier das Prinzip
der Gleichheit herzustellen. Wir sind in diesen Fra-
gen noch nicht am Ende der Entwicklung ange-
langt,.ich mé6chte aber trotzdem sagen, wir werden
selbstverstindlich vom Bayerischen Landtag aus
alle mittun, damit die Voraussetzungen geschaffen
werden, daB die Linder in Zukunft auch tatsich-
lich leben kénnen. Ich glaube lbrigens, wenn der
Bund sich nicht in manchen Dingen so stark iiber-
nehmen wiirde — schauen wir doch nur die EVG-
Vertragsfragen an, wo sofort Milliarden zur Ver- .
fligung stehen —, k6énnte zwischen Bund und L&n-
dern wirklich besser zusammengearbeitet werden.

Die groBe Frage ist, wie die kommenden Haus-
halte ausgeglichen werden kénnen. Beziiglich einer
Erhéhung der Einnahmen sind wir vom Bund ab-
héngig, und es wird daher nicht méglich sein, hier
viel zu erreichen. Es gibt dann noch fiir uns im
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Lande selbst die Sparmdoglichkeiten. Da mochte ich
sagen, daB wir hinsichtlich der ‘Personalausgaben
— ich habe das bereits angeschnitten — der Auf-
fassung sind, daB die begonnenen Mafinahmen
fortgesetzt werden sollten. Es ist heute morgen im
Zusamrnenhang mit den SparmaBnahmen auf die
Verwaltungsvereinfachung hingéewiesen worden,
und Herr Kollege Eberhard hat zum Teil in ergdtz-
licher Weise das Spiel um die Verwaltungsverein-
fachung aufgezeigt. Trotzdem das heute morgen so
lustig anzuhtren war, méchte ich glauben, dafl wir
uns irgendwann einmal zu einem Schritt der Kiihn-
beit in dieser Frage entscheiden miissen. In diesem

Landtag wird das ja nicht mehr moglich sein, aber .

in dem kommenden neuen Landtag sollte man
diese Frage friithzeitig aufgreifen,

(Abg. Dr.Haas: In dem besseren Landtag!)

um schlieBlich doch da und dort zu einem Erfolg zu .

kommen.

Man konnte hier auf verschiedene Mo&glichkeiten
hinweisen. Es ist doch z. B. nicht mehr der Zeit
entsprechend, daB wir noch Landkreise mit 35 000
Einwohnern und wenig mehr dariiber haben,

(Abg. von Rudolph: 20 000!)

und es fragt sich immer nur, wer die Initiative in
dieser Richtung ergreifen soll. Wir haben einen
AusschuB iiber diese Fragen im Bayerischen Land-
tag, und der Senat hat jetzt auch einen Ausschull
eingesetzt.

(Zuruf: Will einen einsetzen!)

— Er will einen einsetzen. Wir sind gegentiiber dem
Senat die jlingere Generation und sollten uns von
den alten Herren des Senats nicht vorwerfen las-
sen, daB es uns an Mut gebricht, wie das geschehen
ist. Wenn wir die Moglichkeit haben, im kommen-
den Landtag wieder zu wirken, sollten wir im
Interesse einer guten Fundamentierung des baye-
rischen Staates und im Interesse der Steuerzahler
einmal ernsthaft an die Frage der Verwaltungs-
vereinfachung herangehen.

(Abg. Piechl: Die Stiegen werden auch von
- .oben herunter, géputzt!)

— Herr Kollege Piechl, gerade die Landréte sind
meiner Auffassung nach ein groBes Hindernis;
denn sie wollen alle Konige bleiben.

(Abg. Piechl: Die Amerikaner haben Ge-

meinden zusammengelegt, und was geschieht

jetzt? Jetzt erfolgt schnellstens wieder eine
Riickgliederung!)

Vizeprisident Hagen: Ich bitte Zwiegespriche zu
unterlassen.

Haas (SPD): Nach diesen allgemeinen Bemerkun-
gen méchte ich zum Schlufl kommen und nur noch
einige Fragen herausgreifen. '

Zunichst taucht bei den Beratungen im Haus-
haltsausschuBl immer wieder die Frage auf, ob es
zweckmiBig ist, daBf, wenn der Bund den Léndern
Mittel fir besondere Aufgaben zur Verfligung
stellt, damit eine gewisse Bindung verbunden wird.

Wir haben erst in der vergangenen Woche bei der
Frage der Jugendfdrderung hier ein Beispiel er-
lebt. Wir muBiten erfahren, daB, nachdem Bayern
einen Betrag von 300000 DM nicht zur Verfiigung
stellte, ein Betrag von 1 Million DM, der vom Bund
fir die Jugendférderung gegeben werden- wollte,

" nicht ausgeschopft werden kann. Im nichsten Jahr

ist es das gleiche. Auch fiir den Haushalt 1954 hit-
tén 300000 DM zur VerfUgung gestellt werden
miissen, um dann vom Bund 1,5 Millionen DM zu
erhalten. Dazu mochte ich sagen, wir sollten uns
doch vom Landtag aus und auch im Finanzmini-
sterium in. dieser Richtung mehr anstrengen und
diese 300 000 bzw. zusammen 600000 DM aufbrin-
gen, um damit vom Bund einen Betrag von 2,5 Mil-
lionen DM zu erhalten. Das ist nicht der einzige
Fall, solche Fille haben wir auch sonst noch zu ver-
zeichnen.

FEin Wort noch zur Wiedergutmachung. Wir ha-
ben gestern bei der BeschluBifassung lber ein Ge-
setz gehort, da die politisch Verfolgten ein beson-
deres Recht eingerfumt erhalten sollen. Erst jetzt
bei der praktischen Durchfithrung des Bundes-
wiedergutmachungsgesetzes stellen sich Mingel
heraus, die flir die politisch Verfolgten doch sehr
bedauerlich sind. Nach dem bayerischen Gesetz war
es bisher moglich, daB jemand eine Haftentschadi-
gung ohne irgendwelche weitere Voraussetzungen
erhalten konnte, wenn er eben tatsichlich eine
Haftstrafe verbiiBt hat und diese nachweisen konn-
te. Nach dem neuen Bundesgesetz — dariiber sind
wir alle erschiittert, weshalb wir bitten méchten,
daB der Bayerische Landtag und auch das Finanz-
ministerium mithilft, diese ungerechte Lésung zu
beseitigen — muB} jemand, der seine Haftentschidi-
gung erhalten will, entweder 60 Jahre alt oder
erwerbsbehindert oder arbeitslos sein. Da mochte
ich doch fragen, ob man fiir die 13ler — sie sollen
zu ihrem Recht kommen! — auch solche Verklau-
sulierungen festgesetzt hat. ’

(Sehr gut! bei der SPD)

Hier ist zweierlei Recht geschaffen und wieder
groBe Verwirrung angerichtet. Ein Teil der politisch
Verfolgten hat die Haftentschiddigung erhalten, der
andere kann sie nun nicht erhalten, so daf man
denen, die sie jetzt nicht erhalten kénnen, eigent-
lich empfehlen sollte, einen Verfassungsstreit zu
entfachen; denn es kann unmoglich zweierlei Be-
handlungen von Staatsblirgern in dieser Frage
geben.

Eine andere Frage, die ebenfalls von besonderem
Interesse ist, sind die Zuwendungen des Bundes an
private Koérperschaften aufBlerhalb der direkten
Bundesangelegenheiten. Gewil ist es in dieser Be-
ziehung schon besser geworden, aber es mii3te ge-
lingen — und da wiirde ich bitten, daB man sich
im Bundesrat energisch dafiir einsetzt —, daB sol-
che Zuwendungen absolut iiber die Lénder laufen
miissen; denn es geht nicht an, daf Korperschaften
vom bayerischen Staat, von einer Stadt und vom
Bund usw. Geld erhalten, ohne dafB diese Stellen
gegenseitig davon etwas erfahren, wobei die Gelder
unter Umsténden fiir andere wichtige Ausgaben
zur Verfligung gestellt werden konnten.
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Ich sprach eingangs von einer gewissen Planung
in unseren Haushalten, und von dem Herrn Kolle-
gen HauBleiter ist heute morgen mit Recht bemerkt
worden, daB man, nachdem wir einen Landesent-
wicklungsplan geschaffen haben, tatsichlich dazu
iibergehen miiBte, die Aufgaben im Staatshaushalt
zum Teil auch durch diesen Landesentwicklungs-
plan zu beeinflussen. Es spielen dabei groBe Fragen
eine Rolle, z.B. die Energieversorgung, die Was-
serversorgung, der StraBenbau, Fragen der Land-
wirtschaft und der Forstwirtschaft wie die groflen
Aufforstungen in der Rhon und in der Frénkischen
Schweiz usw. sowie noch viele andere Probleme.
Man miilte erwarten, daB es uns gelingt, dieser
modernen Entwicklung auch in unserer Haushalts-
gestaltung in Zukunft Rechnung zu tragen. '

Man darf wohl feststellen, meine Damen und
Herren, daBl man den Eindruck gewinnen konnte,
das Finanzministerium in Bayern ist in Ordnung.
Wir erinnern uns noch sehr wohl daran, daB, als

wir damals in die Regierung eintraten, groBle

Schwierigkeiten vorhanden waren, daff der Staat
zum Teil die Lohne nicht auszahlen konnte, und
wir haben daher wohl auch im Auftrag der Staats-
beamten dem Finanzministerium, an der Spifze
dem Herrn Finanzminister, zu danken, dafl es ihm
mit seinen Mitarbeitern gelungen ist, diese Schwie-
rigkeiten zu Uiberwinden. Wir haben doch wohl alle
den Eindruck und das sage ich nicht etwa des-
halb, weil ich der sozialdemokratischen Fraktion
. angehdre —, daB sich das bayerische Finanzmini-
sterium beim Herrn Finanzminister Zietsch in
festen Hénden befindet. Der Herr Kollege Eberhard
kat heute morgen fast eine romantische Liebe zu
dieser augenblicklichen Koalition hier ge#uBert.
Auch wir wiirden wiinschen, dall es moéglich wire,
diese gute Arbeit, die in Bayern geleistet’ worden
ist, in den kommenden Jahren. zum  Wohle des
bayerischen Volkes fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Dr. Eckhardt.

Dr. Eckhardt (BHE): Herr Président, meine ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist mir eine beson-
dere FEhre, gerade aus dem Vergleich zwischen
Bonner und Miinchner Arbeit und Bonner und
Minchner Erfahrungen heute in der Haushalts-
debatte zu Thnen sprechen zu diirfen. Die Haus-
haltsdebatte ist zweifellos in jedem Parlament
eine der wichtigsten Debatten des Jahres. Un-~
zweifelhaft hat das Gewicht der Offentlichen Fi-
nanzen innerhalb der Volkswirtschaft heute eine
derartige Bedeutung gewonnen, daBl man sich mit
den grundsétzlichen Problemen der Finanzpolitik
und der Haushaltspolitik schon sehr genau und
verantwortungsvoll beschéaftigen mu8.

Sie wissen, dafl das Haushaltsvolumen des Bun-
des heute 27 Milliarden DM betrigt, das Haushalts-
volumen des bayerischen Staates 2,3 Milliarden.
Uber 40 Prozent des Volkseinkommens in der Bun-
desrepublik werden von Abgaben aller Art oder

Steuern in Anspruch genommen. Das sind im Bund,
in den Lindern und Gemeinden fast 48 Milliarden
DM, die die O6ffentliche Hand beansprucht. Es
leuchtet ohne weiteres ein, daB hier sowohl eine
Gefahr deutlich zu sehen ist, die Gefahr nimlich
einer Ubersteigerung der staatlichen Macht auf
der einen Seite, auf der anderen Seite sich aber
auch die besondere Verantwortung abzeichnet, die
in den letzten Jahren gegentiiber der sozialen und
wirtschaftlichen Not und im Rahmen des Wieder-
aufstiegs und des Wiederaufbaues innerhalb der
Bundesrepublik geleistet worden ist.

Ich darf noch einige weitere Zahlen hinzufiigen,
die, wie ich glaube, eindrucksvoll sind und von
denen man wenig hoért. Das Volkseinkommen
innerhalb Bayerns hat im Jahre 1952 etwas iiber
16 Milliarden und im Jahre 1953 etwas {iber

17 Milliarden DM betragen. Wenn Sie die Zahl

von 2,3 Milliarden DM, das Haushaltsvolumen des
bayerischen Staates, hierzu ins Verhiltnis setzen, .
dann sehen Sie, dall es, unabhingig von der Be-
lastung durch den Bund und die Gemeinden, im-
merhin 14 Prozent dieses bayerischen Volksein-
kommens sind, die durch den bayerischen Haushalt
hindurchlaufen, und wenn Sie die Verschuldung
des bayerischen Staates, von der heute morgen
und auch heute nachmittag bereits mehrfach die
Rede gewesen ist, den Neuzuwachs von 1,3 Milliar-
den DM und die Gesamtverschuldung von 3,6 Mil- -
liarden DM, in Beziehung zu diesen Zahlen setzen
und davon ausgehen, daB wir im Jahre 1954 in
Bayern ein Volkseinkommen, d. h. das Einkommen
der gesamten Wirtschaft, aller arbeitenden Men-
schen, von 17 Milliarden DM haben, dann, glaube
ich, werden die Ausfiihrungen, die, wenn ich mich
recht erinnere, der Herr Kollege Haas gemacht
hat, bestitigt, daB n#mlich in der Neuverschuldung
des bayerischen Staates durchaus kein bedngsti-
gendes Moment zu liegen braucht.

(Sehr richtig! beim BHE)

Die Verschuldung des bayerischen Staates ist im
Verhéltnis zum Volkseinkommen, im Verhiltnis
zu den wirtschaftlichen Moglichkeiten und wahr-
scheinlich auch im Verhéltnis zum Vermdégen des
bayerischen Staates nicht allzu bedeutend. Das
heifit selbstversténdlich nicht, da man eine leicht-
fertige Schuldenpolitik treiben kénnte oder diirfte.
Das wird nie der Fall sein diirfen, denn die Gefah-
renmomente, die in der Anleihepolitik der dffent-
lichen Hand, etwa in der starken, fast ausschlieB-
lichen Beanspruchung des Kapitalmarkts durch die
offentliche Hand auch in den letzten Jahren lagen,
sind allzu offenkundig. '

Aber wenn man diese Vergleichszahlen sich ein-

* mal vor Augen fihrt, dann weil man ungefihr,

mit welchen Groflenordnungen man es zu tun hat,
und man gewinnt eine Ubersicht {iber die Bedeu-

“tung, die Fiille und das Gewicht der Verschuldung.

Nun wird -dieses Jahr, das Haushaltsjahr 1954,
fiir den Bund, fiir die Linder und wohl auch fiir

_.die Gemeinden von bésonderer Bedeutung sein.

Sie wissen, daB vor einiger Zeit der Bundesfinanz-
minister Schéffer, abweichend von dem bisherigen
Brauch des Bonner Parlaments, mit einer Regie-
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rungserkldrung vor den Bundestag getreten ist
und dabei von einer geschichtlichen Stunde, von
einer Stunde von auBerordentlicher historischer
Bedeutung gesprochen hat. Er hat das Parlament
liber die Grundgedanken der von ihm und seinem
Ministerium geplanten und bis dahin &ngstlich
gehiiteten Finanz- und Steuerreform unterrichtet.
Er war wohl selbst ein wenig tiberrascht von dem
Tcho, das seine Ausfithrungen gefunden haben.
Denn wenn Sie sich die Presse oder die Stellung-
nahme der Parteien — fast aller Parteien — zu
diesen Finanzreformplianen des Bundesfinanzmini-
sters in den letzten Wochen ansehen, dann bemer-
ken Sie fast {iberall ein gewisses Unbehagen und
ein deutliches Gefiihl der Enttiuschung. Die Presse
des In- und Auslandes hat sich mit den neuen
Plinen des Bundesfinanzministers sehr intensiv
beschiftigt. Ich mulB3 allerdings sagen: Was in der
deutschen Presse und was in den Verlautbarungen
aller Art in den letzten Wochen publiziert worden
ist, das betraf fast ausschlieBlich die Steuerreform.
Man muBl dem Bundesfinanzminister gerechter-
weise zubilligen, daBl auch seine Steuerreform nur
in Verbindung mit der groBen Finanzreform ge-

sehen werden kann, die er dem Bonner Haus vor- -

gelegt hat und die zur Zeit im Bundesrat disku-

tiert werden soll, und die sicher einen grofien Teil

der Arbeit des Bonner Parlaments, aber auch der
Lénderparlamente in diesem Jahr wird ausmachen
missen. :

(Abg. Beier: Sehr richtig! — Zurufe)

Die Finanzreform Schéffers ist, wenn ich das
sagen darf, nicht so grundlegend, wie dieser oder
jener gedacht haben mag. Weder die Unitaristen
noch die Foderalisten sind vielleicht in vollem MaBe
auf ihre Rechnung gekommen. Es lieBe sich wohl
- auch noch manches zur Finanzreform, zur Frage
des Neuaufbaues der Finanzverfassung sagen. Aber
ich glaube, daB hier doch durchaus mit Einsicht der
Versuch gemacht worden ist, endlich zu einer ge-
rechteren Ordnung der Verhilinisse zu kommen.

(Sehr richtig! beim BHE)

Das bedeutet nicht etwa, daB diese Vorschlige
schon ohne weiteres hingenommen werden miiB-
ten. Das erwartet der Bundesfinanzminister sicher
selbst auch nicht. Aber die Vorschldge werden sehr
eingehend diskutiert werden miissen. Ein franztsi-
scher Staatsmann hat einmal gesagt: ,Aus der Dis-
kussion kommt die Erleuchtung®. Sie werden viel-
leicht in ihren Grundziligen verbessert werden kén-
nen.

Wenn Sie die beiden Plédne, den Plan fiir die
Finanzreform und den Plan fiir die Steuerreform,
miteinander vergleichen, dann sehen Sie, daB die
Ausfiihrungen, die der Bundesfinanzminister zum
Problem der Finanzreform gemacht hat, in ihrem
Umfang wesentlich gré8er sind als das, was er zur
Steuerreform zu sagen gewufit hat. Tatsichlich ist
es aber zu allererst dem Bundesfinanzminister auf
die Ordnung des Verhaltnisses zwischen Bund und
Léndern angekommen. Vielfach wird die Auffas-
sung vertreten, als ob er damit die Rechte der

Lander noch weiter hétte einschridnken wollen. Ich
bin nicht dieser Meinung. Ich bin {iberzeugt, daB
der Bundesfinanzminister hier tatséchlich eine ge-
rechte Ordnung, eine Gleichberechtigung im Ver-
hiitnis zwischen Bund und Lindern, hat finden
wollen.

(Sehr richtig!)

Erlauben Sie mir dazu eine kleine historische
Betrachtung, die aber doch nicht ganz aus unserem
Rahmen f&llt! Der Bundesfinanzminister hat selbst
in seiner Begriindung zum Entwurf der neuen
Finanzverfassung sehr eingehende Ausfithrungen
tiber die Geschichte des deutschen Finanzausgleichs
gemacht. Wenn man diese eingehenden Ausfiih-
rungen liest — und es ist niitzlich, sie zu lesen —,
dann kommt man zu folgendem Eindruck, der sich
wahrscheinlich auch geschichtlich rechtfertigen
laBt: Im groBen und ganzen ist die Frage des
Finanzausgleichs ja immer wieder von schicksals-
schwerem Gewicht flir den Werdegang, die Er-
folge und die Niederlagen des deutschen Volkes
gewesen. Man wird sagen kénnen, daB von den
Anfingen bis 1918 hin die Glieder-, die Bundes~
staaten, die Lénder, oder was immer es gewesen
ist in der vielhundertjdhrigen ‘Geschichte, ein ab-
solutes Ubergewicht iiber den Tréger der zentralen
Aufgaben gehabt haben. Dieses absolute Uberge-
wicht — auch das wird man gerechterweise sagen
kénnen, einerlei, auf welchem Standpunkt man
sonst fiir die Gegenwart steht — hat sich sehr oft
als ungliicklich erwiesen. Nach 1918 hat man genau
das Gegenteil getan, sowohl in der Weimarer Re-
publik wie im Dritten Reich. Da hat man die Auf-
gaben grundsédtzlich an die Zentrale verlagert,
schon von Beginn der Weimarer Republik an,

(Abg. Dr.Lenz: Sehr richtig! Das ist
wesentlich!) .

d. h. das Reich bekam das absolute Ubergewiéh

tber die Bundesstaaten oder Lénder.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Nach 1945 hat die Entwicklung einen anderen
neuen Gang genommen. Wenn ich die Finanz-
reform Schéffers, diesen Vorschlag, recht wiirdige,
dann glaube ich sagen zu kénnen, daBl man hier
versucht hat, ein Gleichgewicht zwischen Bund
und Landern herzustellen,

(Abg. Elsen: Ausgezeichriet!)

alsé nicht mehr in Extreme zu verfallen, die in der
deutschen Geschichte vor und nach 1918 zu ver-
zeichnen waren. ’

(Abg. Wimmer: Aber die Gemeinden bleiben
' abgehingt!)

— Jawohl, ich komme gleich darauf zu sprechen.
In der Finanzverfassung ist sicherlich ein Punkt
vergessen, Herr Kollege Wimmer, das ist die Frage
der Verbundwirtschaft mit den Gemeinden. Ich
glaube, Thnen sagen zu konnen, daBl der Bundes-
innenminister dieses Problem sehr gern in Angriff
genommen und geldst hitte. Es hitte aber zu eineér
Losung dieser Frage einer Verfassungsinderung
bedurft, einer Anderung des Grundgesetzes.

(Abg. Gabert: Ist doch so einfach!)
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— Eg ist nicht ganz so einfach, Herr Kollege Ga-

bert. Man hat geglaubt, diese Frage gerade mit

Riicksicht auf diese verfassungsrechtlichen Schwie-
rigkeiten noch zuriickstellen zu sollen. Das ist wohl
noch nicht einmal im Sinne des Herrn Bundes-
-kanzlers geschehen, der ja ein alter Kommunal-
politiker ist und sehr viel Sinn fiir die Besonder-
heiten der Gemeindewirtschaft und gerade auch
fiir die Selbstindigkeit einer Gemeindefinanzwirt-
schaft besitzt. Ich selber bin ein Anhénger einer
Verbundwirtschaft zwischen Bund, Lindern und
Gemeinden. Aber es muB ja auch kinftigen Jah-
ren, Zeiten und Generationen noch Arbeit vorbe-
halten werden.

(Sehr gut! beim BHE)

Soviel zur Frage der Gemeinden in der neuen
Finanzreform.

Was das Verhiltnis von Bund und Léndern an-
geht, so hat der Bundesfinanzminister mit seinem
Vorschlag der Festlegung der Ziffern 60 :40 dieses
Verhéltnis zu stabilisieren getrachtet. Natlirlich
kann man dariiber streiten, ob die Zahl 40:60
richtig. ist. Dartiber 148t sich von dieser und von
jener Betrachtungsweise aus wahrscheinlich vie-
les sagen. Man kann auch weiter sagen, es wire
schoner gewesen, wenn die Lénder die Erginzungs-
abgabe bekommen hétten, die der Bundesfinanz-
minister vorschligt, und nicht der Bund. Dazu mull
ich Ihnen aber doch folgendes sagen: Der Bundes-
finanzminister hat versucht, hier wirklich einmal
durchaus positiv fir die Linder etwas zu fun. Er
wiinschte ihre finanziellen Verh#ltnisse zu stér-
ken oder jedenfalls zu einer gewissen Klarheit zu
bringen, eine Klarheit der Grundlage fir die Fi-
nanzpolitik der Linder zu schaffen. Deshalb diese
Stabilisierung auf 40 :60 Prozent; 40 Prozent der
Einkommen- und Korperschaftsteuer dem Bund,
60 Prozent den Lé&ndern.

(Zurut des Abg. Wimmer)

Nun 148t sich aber doch wohl schon eines voraus-
sagen, wenn man sich die Politik der né#chsten
Jahre liberlegt: daB wahrscheinlich beim Bund eine
Reihe von Aufgaben anfallen wird,

(Abg. Wimmer: Der sollte nicht so viel tun!)

die recht kostspielig sein kénnen. Wenn man sich
nun ded Zusammenhang etwa mit den wehrrecht-
lichen Erginzungen des Bundesgrundgesetzes, ge-
gen die ja auch die Sozialdemokratie nicht grund-
" sétzlich, sondern nur mit Ricksicht auf ihre be-
sondere Haltung zum EVG-Vertrag gestimmt hat,
ansieht, dann kénnte man zu der Auffassung kom-~
men — und ich wage die Ergénzungsabgabe auch
S0 zu nennen —, dal} diese Ergédnzungsabgabe eben
nichts anderes ist als der Keim der Wehrsteuer.

(Sehr gut! bei der SPD)

Hier wiinscht der Bund noch Mittel zu haben, an
die er vorsorglich bereits denken mufl und die er
ja weder aus den Lindern holen kann noch die
er den Léndern iiberlassen kann. Ich nehme an,
daB also der Gedanke der Erginzungsabgabe, der

in einem Interview von Schéaffer selbst als gerade-
zu genial bezeichnet worden ist, doch wohl auf
solche Gedankenginge zuriickgeht.

Nun gibt es in Verbindung mit dem kiinftig
stabilisierten Verh&ltnis von 40 : 60 — es ist bisher
ja nur ein Vorschlag und er ist im Bundestag noch
nicht einmal im FinanzausschuB gewesen, wir wer-
den im Mai und Juni tber diese Dinge sehr vieles
héren —, in Verbindung mit diesem neu festge-
setzten Verh#ltnis auch eine sogenannte Revisions-
klausel, wonach das.Verhéltnis von 40 :60 verin-
dert werden kann, wenn die Umstdnde es erfor-
dern sollten. :

(Abg. Beier: Im Sinne der Verfassung!)

Aber gerade da hat der Bundesfinanzminister zu-
gunsten der Lénder, wie man doch wohl sagen
mull, eine Klausel, einen weiteren Vorbehalt ein-
gebaut, indem es nédmlich heit, daB zunichst ein-
mal die Ergédnzungsabgabe in Anspruch genommen
werden mulBl, bevor dieses Verhédltnis von Bund
und Lindern ge&dndert und den Léndern eine neue
finanzielle Last auferlegt wird.

(Zuruf des Abg. Beier)

Diese Ergénzungsabgabe hat es in sich. Ich glaube
nicht, dafl ein Parlament, das Uber diese Ergin-
zungsabgabe zu entscheiden hitte, ob das nun der
Bundestag oder ein Linderparlament wéire, sehr
leichten Herzens von einem solchen Zuschlag Ge-
brauch machen wiirde; denn dieser Zuschlag be-
deutet doch eine latente Gefahr gerade auch fiir
die Entwicklung, fir die Kalkulation, fiir die
Voraustberlegung der Wirtschaift.

Wenn ich nun einmal den Punkt ,,Wirtschaft®
beriihrt habe, so sei mir erlaubt, das eine zu sagen:
Es ist sehr viel in der letzten Zeit von Kritikern
davon gesprochen worden, man mache Geschenke
an die Wirtschaft. Ich betrachte die Wirtschaft als
die Gesamtheit der arbeitenden Menschen. Ich
mochte doch zu bedenken geben, daf dieser Ge-
dankengang bereits in der Grundlage insofern

.verfehlt ist, als Steuergeschenke ja nie vom Staat

an die Wirtschaft gehen, sondern von der Wirt-
schaft an den Staat; so ist ja wohl auch die histo-
rische Entwicklung der Steuer. Man sollte weiter
bedenken, daB all das, was der Staat verbraucht,
einerlei, ob er sich als Wohlfahrtsstaat oder als
Staat irgendeiner anderen Ordnung fiihlt, zun&chst
einmal von der Wirtschaft durch Arbeit und durch
nichts anderes aufgebracht werden mubB.

(Sehr richtig! in der Mitte)

Ich habe schon vorhin bemerkt, dall die Finanz-
reform, .die Herr Schiffer vorschlédgt, noch einige °
andere Seiten hat, und daB diese Seiten nicht so
ganz unglinstig auch fiir die Linder aussehen. Ich
will zunéchst einmal daran erinnern, dall auch der
horizontale Tinanzausgleich, n&mlich nicht der
Ausgleich von Bund und Léndern, den man den
vertikalen bezeichnet, sondern der zwischen den
Landern, neu aufgerollt werden soll. Hier hat das
Bundesfinanzministerium ein sehr kunstvolles
System erfunden, aber der Erfolg dieses kunst-
vollen Systems ist zum mindesten fir das Land
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Bayern nicht unglinstig. Ich glaube, hier kommen

gerechtere Ergebnisse heraus, als sie im bisherigen :

horizontalen Finanzausgleich der Lénder zu finden
waren. '
(Bravo! bei der CSU)

Nach den Darlegungen, die der Bundesfinanz-
minister gemacht hat, betrigt die Steuerkraft der
reichsten Lénder innerhalb des Bundes — 1. Ham-
burg, 2. Bremen, 3. Nordrhein-Westfalen — bis
zu 137 Punkten, wenn man von einem Bundes-
durchschnitt von 100 ausgeht. Die Steuerkraft der
steuerstirksten Staaten des Bundes liegt also 37
Punkte tiber dem Bundesdurchschnitt. Beim steuer-
schwichsten Staat des Bundes, dem Land Schles-
wig-Holstein, betrigt die Steuerkraft nach den
Aufstellungen. des Bundesfinanzministeriums nur
53 Punkte. Es klafft also ein ganz gewaltiger
Unterschied in der Wirtschafts- und damit der
Steuerkraft der einzelnen Lénder. Darin liegt das
alte, uns bekannte Problem. :

Mittels des von mir erwihnten komplizierten

Systems versucht nun der Bundesfinanzminister,

"diese duBersten Werte, 53 auf der einen und 137
auf der anderen Seite, einander anzundhern. Die
Steuerkraftzahl Bayerns liegt bei 80 vom Hun-
dert, also 20 Punkte unter dem Bundesdurchschnitt.
Nach der neuen Regelung wiirden beim Ausgleich
der Finanzlasten unter den L#ndern die Linder
von 53 :137 auf 90 : 106 einander gendhert. Es fin-
det also zwar kein vollstdndiger Ausgleich — das
" wire vielleicht auch gar nicht richtig —, aber
doch eine weitgehende Ann#herung statt. Man
sollte daher dieses Gesetzgebungswerk in diesem
Zusammenhang gerade auch von Minchen und
von Bayern aus gebiihrend hervorheben.

Die Finanzreform ist ohne die gleichzeitige
Steuerreform undenkbar. Die Steuerreform ist
nicht die erste, die wir haben, sondern sie ist die
sechste. Es ist auch nicht die erste groBe Reform,
es ist die sechste kleine Reform.

(Abg. Pittroff: Aber fiir die Grofen ist es
die groBe Reform!)

— Ich werde mir gleich erlauben, einiges dazu zu
bemerken. — Es ist von meinen Vorrednern schon
erwihnt worden, daB eine gewisse Diskrepanz
zwischen den Berechnungen des Bundesfinanz-

ministeriums und des Ifo-Instituts in Miinchen be-

steht. Ich persdnlich — das mochte ich gleich sa-
gen — neige dazu, die Zahlen des Ifo-Instituts fiir
zuverldssiger zu halten, obwohl wahrscheinlich
korrekte Schitzungen und Zahlen auf diesem Ge-
biet nicht zu erhalten sein werden, weil es im
Augenblick an einer sauberen und vollkommenen
PFinanzstatistik fehlt., Wir konnen infolgedessen
die Moglichkeiten, die Fehlbetrdge oder Vorteile
irgendwelcher ReformmaBnahmen auf dem Gebiet
der Finanzpolitik nur sehr schwer iibersehen.

Bedenken Sie aber, dafi der Bundesfinanzmini-
ster die Tarife zwar um 15 Prozent in allen Stufen
weiter senken will — er stellt jetzt im Gegensatz
zu den fritheren Tarifen einen sogenannten mathe-

matischen, einen Formeltarif auf —, auf der ande-
ren Seite aber zweifellos eine Reihe von Ver-
schlechterungen bringt. Verschlechterungen treten
z. B. durch den endgiiltigen Fortfall einer Reihe
von Bestimmungen der bekannten Ter-Reihe ein,
insbesondere des § 7c lber die Steuerfreiheit von
Zuschiissen und Darlehen fiir den sozialen Woh-

-nungsbau. Das sind schon recht bedeutungsvolle

Betrige, die in Wegfall kommen. Weiter kommt in
Wegfall die Anerkennung von Sonderausgaben bis
zu 15 Prozent des Einkommens in § 10 des Ein-
kommensteuergesetzes, die fiir die meisten Steuer-
pflichtigen — fiir kleine und groBe — sehr bedeu-
tungsvoll war. Ich bin der Ansicht, daB diese
Grenze in § 10 des Einkommensteuergesetzes sehy
stark ausgeniitzt worden ist, und halte die Schit-
zungen, die auf fiskalischer Seite angestellt wur-
den, etwas zu &ngstlich und zu niedrig. Man rech-
net auf fiskalischer Seite, daf} hochstens im Rah-
men von 130 bis 140 Millionen DM von dieser Ver-
glinstigung Gebrauch gemacht worden ist. Ich
glaube das nicht. Wenn man diese 15-Prozent-
Grenze stréicht, wird wahrscheinlich zu einem
erheblichen Teil die Tarifsenkung wettgemacht.
Es kommt aber einiges hinzu: Es kommt hinzu,
daf} der berlthmte § 33 iiber die auBergewdhnlichen
Belastungen, den so viele in Anspruch genommen,
haben, im ganzen doch eingeengt wird. Es kommt
hinzu, daf3 der Pauschbetrag fiir Fliegergeschidigte,
fiir Heimatvertriebene, tiberhaupt fiir besonders
geschidigte Kreise nach §33a des Einkommen-
steuergesetzes, eine sehr wichtige soziale MaB-
nahme, nach dem Vorschlag des Bundesfinanz-
ministers in Wegfall kommen soll. Es kommt wei-
ter hinzu, daB bei allen méglichen’kleineren Re-
gelungen, sagen wir einmal, die fiskalische Ader
des Reformgesetzgebers gesiegt hat. Ich denke z. B.

~an die steuerliche Behandlung ‘der Einkiinfte aus

der Forstwirtschaft, die sich von der fritheren nicht
unerheblich unterscheiden wiirde, wenn der Vor-
schlag Gesetz wird. Ich denke weiter z. B. an die
bisherige Vergiinstigung der mitverdienenden Ehe-
frau, die doch in der Praxis sehr stark eingeengt
wird, indem man nun’ verlangt, daB beide Ehe-
gatten lohnsteuerpflichtig sind und zusammen
nicht mehr als 9000 DM Einkiinfte haben, wenn
sie in den Vorteil der besonderen Besteuerung
kommen wollen. Man wird also schon sagen miis-
sen, daB darin eine Reihe von Reserven fiir den
Fiskus stecken, nicht nur fiir den Bund, gondern
selbstverstéindlich auch fiir die Linder.

Nun kommt hinzu, daBl bereits jetzt, wenn auch
vielleicht erst 1958 und 1959 in gréBerem MaBstab;
die zahlreichen und bedeutenden Summen der 7-c-
Betrége flir den sozialen Wohnungsbau in die
Kasse des Fiskus zuriickzuflieBen beginnen, und
zwar in einem Augenblick, in dem die 7-c- und
sonstigen Vergiinstigungen nicht mehr geltend ge-
macht werden kénnen. Wenn man hinzunimmt,
daB3 sich die Steuerpflichtigen in den letzten Jah-
ren verstdndlicherweise ~— man denke nur daran,
dall noch vor wenigen Jahren der Hochstsatz der
Einkommensteuer 95 Prozent betragen hat — und

-~ sogar im besonderen Interesse des Aufbaus der

Wirtschaft bemiiht haben, in ihren Bilanzen még-
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lichst hohe Abschreibungen unterzubringen, oder
auf andere Weise versucht haben, von der hohen
Steuerlast herunterzukommen, und wenn man fer-
ner {iiberlegt, daBl das, was. einmal abgeschrieben
ist, kiinftig nicht noch einmal abgeschrieben wer-
den kann, wird man wohl sagen koénnen, daf die
Stellung des Fiskus im Verh#ltnis zum steuer-
zahlenden Staatsbiirger in den né#chsten Jahren
ganz bestimmt nicht schlechier wird.

Die sogenannten Steuerfluchtausgaben, das heifit
jene beriichtigten und mit Recht angegriffenen, so
oft anzutreffenden Luxusausgaben, die unniitzen
Betriebsausgaben, sind doch im wesentlichen auch
dadurch herbeigefiihrt worden, dafl man sich ge-
sagt hat: Wenn ich das Geld schon zum Finanzamt
tragen rhuB}, kann ich es auch fir irgendeinen Auf-
wand im Betrieb verwenden, selbst wenn er {iber-
fliissig ist. Diese Steuerflucht-Ausgaben hat man
von sachkundiger Seite auf 6,5 Milliarden Mark
innerhalb der deutschen Volkswirtschaft geschitzt.
Ich glaube nicht, daf der Betrag zu niedrig ein-
gesetzt ist. Ich glaube, daB viele von Thnen auf
dem Standpunkt. stehen, daB noch erheblich héhere
Betriage in Betracht kommen. Wenn nun der An-
reiz zu solchen Steuerflucht-Ausgaben nicht mehr
gegeben sein wird, wird sich in der stindigen Rei-
bung, in der stindigen Auseinandersetzung zwi-
schen dem Steuerzahler und dem Steuereintehmer,
das heiflt dem Staat, ein erheblicher Vorteil her-
ausstellen. Ich méchte annehmen, daf mit der
Steuerreform, wie sie vorgeschlagen ist, nicht allzu
viel verlorengeht. Es ist auch noch nicht aller Tage
. Abend. '

So manche der Verschlechterungen, die im Re-
formentwurf offenkundig enthalten sind, z.B. die
Erhohung der GroBhandels-Umsatzsteuer auf 1,5
vom Hundert, werden noch sehr lebhaft umstritten
und diskutiert werden. Sie kdnnen sich vorstellen,
daB man beinahe tagtiglich in Bonn eine ganze
Reihe von zum Teil sehr gut begriindeten Eingaben
der einzelnen Organisationen, auch der GroB8han-
delsverbédnde, in die Hand bekommt, in denen zum

Teil in echter Weise nachgewiesen ist, daB die.

50prozentige Erh6hung nicht mehr in allen GroB-
haridelsspannen unterzubringen ist. Abgesehen da-
von ist natiirlich auch die Frage der Uberwilzung,
das heifit die Abwilzung der Steuerlast auf den
letzten — ihn in vielleicht harter Form treffend —
und kleinen Verbraucher ebenfalls sehr stark zu
tiberlegen. So manches fehlt sicherlich in der
Steuerreform, die wir vor uns haben.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in einem
Interview erklirt, es sei deshalb eine groBeSteuer-
reform, weil einmal alle Steuergesetze griindlich
unter die Lupe genommen worden seien; man habe
dann gesehen: Siehe da, das System ist gut. Nun
schon, ich will hier tber die Qualitdt des Steuer-
systems nicht streiten. Aber daB es einige Abgaben
gibt, .die man gerade bei einer sozialpolitischen
Auffagsung der Steuer- und Finanzpolitik beson-
ders unter die Lupe nehimen sollte, ist auch klar.
Ich erwéhne z.B. nur die Belastung der Letztver-
braucher mit der Zuckersteuer, mit der Leucht-
mittelsteuer, mit der Salzsteuer und mit der Zind-

warensteuer. Ich darf bemerken, daBl das gerade
auch fiir Bayern Probleme sind. Wenn ich zunéchst
am letzten Fall anknilipfe: Die Ziindwarensteuer
mit threm Ertrag von 60 Millionen scheint zunéchst
nicht zu sehr bedeutend zu sein. Sie spielt aber
auch in der bayerischen Wirtschaft eine Rolle.
Denn im Bayerischen Wald oder in Rosenheim,
Augsburg oder bei Aschaffenburg gibt es bedeu-
tende Ziindholzfabriken. Es ist interessant, daB in-~
folge der ilibermé#Bigen Steuerbelastung der Ziind-
waren die Ziindwarenindustrie zu den wenigen
Wirtschaftszweigen gehort, die keinerlei Anstieg
zZu verzeichnen gehabt haben, im Gegensatz etwa
zur Industrie der Feuerzeuge und Ziindsteine. Die
Schachtel Ziindh&lzer kostet heute 10 Pfennig. In
diesen 10 Pfennig stecken 4,8 Pfennig Ziindwaren-
steuer, die erhoben sind nicht etwa auf deutschen
Vorschlag, sondern kraft der Anordnungen des
Kontrollrats, denen man sich bereits im Wirt-
schaftsrat in Frankfurt am Main zu widersetzen
suchte. Heute ist die Zindwarensteuer — um bei
diesem kleinen Beispiel zu bleiben — die einzige
Steuer, die Sie noch als eine echte Kontrollrat-
steuer mit {ibermé&Big erhohten Sitzen ansehen
kénnen. Es gibt also noch allerlei zu tun.

Es ist ja nicht so, als ob mit dieser Finanz- und
Steuerreform bereits endgiiltig etwas geschehen
sollte, als ob dann fiir lange Zeit nichts mehr ge-
schehen dirfte. Ich eririnere mich dabei eines Aus-
spruchs, den einmal Ferdinand Lassalle gemacht
hat. Er hat némlich einmal gesagt, dall Zufrieden-
heit in politischer Beziehung der erste Schritt zur
Gehirnerweichung sei. Das ist ein wenig hart,
nicht wahr? Er hat mit diesem Satz etwas ge-
meint, was sicherlich richtig ist, er meinte niam-
lich; Stillstand ist Riickschritt. Man soll also auch
nach diesen Reformen und auf der Arbeit dieses
Jahres nicht stehenbleiben, sondern fortschreiien.

Es gibt noch vieles zu tun. Wenn ich nur an
den engeren Rahmen der Finanz- und Steuer-
reform denke, so wiirde ich mir als wiinschenswert
vorstellen, daBl z. B. auch eine allgemeine Reform
des Abgaberechts und des Abgabewesens in rechts-
staatlicher Hinsicht alsbald durchgefithrt wiirde.
Denn es ist doch wohl ein unertréglicher Zustand,
dafB, wihrend Sie auf nahezu allen Gebieten des
dffentlichen Lebens und der &ffentlichen Verwal-
tung einen vollstdndig unabhingigen Rechtsweg
haben, ausgerechnet auf dem so sorgfiltig durch-
ackerten Gebiet des Steuerwesens in einem Steuer-
strafverfahren der Staat, die Behorde immer noch
Anklédger, Untersuchungsfithrer, Richter und Voll-
strecker in einer Person ist. Das kann ich nicht
als rechtsstaatlich betrachten. Ich bin der Mei~
nung, dal man zu einer umfassenden neuen
Grundlegung unseres Steuer- und Abgabenrechts
gelangen sollte. '

SchlieBllich noch ein Punkt. Ich hore sehr oft in den
Debatten um Finanz- und Steuerpolitik den Ruf nach
Vereinfachung. In den vorliegenden Reformen ist
nach meinem Gefiihl zwar vieles, aber von Verein-
fachung nicht viel zu finden. Die Vereinfachung ist
noch dazu ein Verlangen und eine berechtigte For-
derung, in der der steuerzahlende Staatsbiirger
und der steuereinnehmende Finanzbeamte ein-
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mal wirklich {ibereinstimmen. Diese Uberein-
stimmung auf beiden Seiten sollte man baldmog-
lichst zu Reformmafnahmen ausnhutzen. Die Ar-
beit, die in den letzten Jahren auf den verschie-
densten Gebieten gerade mittels finanzpolitischer
und steuerpolitischer Eins#tze geleistet worden
ist, ist sicherlich sehr grof. Es besteht wohl bei
Thnen allen kein Zweifel, dafl sie fortgefiihrt wer-
den miissen. Diese Arbeiten miissen z. B. auch
fiir Bayern, aber auch flir Niedersachsen und
Schleswig-Holstein hinsichtlich der besonders drin-

genden Fragen der Grenzlandfiirsorge weiterge-.

fithrt werden. Bei diesem Problem wird sicher-
lich auch der Bund angegangen werden miissen,
etwas groBziigiger zu sein als er zu sein wiinscht.
Weiter wird der Bund auch dahin anzugehen sein,

die Kriegsfolgelasten auch wirklich in dem Um- °

fang zu tragen,
(Abg. Wimmer: als das Grundgesetz vorsieht!)

— ganz richtig, Herr Kollege Wimmer, als das
Grundgesetz es vorsieht. Der Bund sollte diese
Kriegsfolgelasten schon deshalb tragen, weil ja
damals mit dem Ubergang der Kriegsfolgelasten
auf den Bund sich jenes ungeheuere finanzielle
Ubergewicht des Haushaltsvolumens im Verh&lt-
nis. von Bund und Lindern erst herausgebildet
hat. Der Bund sollte auch weiter daran denken,
daB bei allen MaBnahmen zur Auflosung der
Lager der Heimatvertriebenen noch wviel zu tun
ist. Man wird mir zwar entgegenhalten k&nnen,
der groBte Teil dieser Lager sei aufgelost, aber es
bleibt die Tatsache bestehen, dafl gerade in den
bestehenden, ungefédhr 130 Lagern sich heute die

sozial Schwichsten befinden, die Alten und die-.
jenigen, denen es schwer fillt, einem Erwerb

nachzugehen.
(Sehr gut! bei der CSU und der FDP)

Auch auf diesem Gebiete sollte der Bund in be-
sonderem MaBe etwas tun. Vielleicht miiBte — und
es wire zu Uberlegen, wie das zu bewerkstelligen
‘wire — zwischen der Tatigkeit der Landtage, der
Tatigkeit in den Finanzausschiissen der Lénder
und der Téatigkeit des Haushalts- und Finanzaus-
schusses des Bundestags ein gewisser stédndiger
Kontakt hergestellt werden, durch den beiden Tei-
len immer wieder gezeigt wird, wo wirklich die
echten Sorgen liegen. Sicherlich kann jeder, der
um staatliche Dinge bemiiht ist oder als Abgeord-
neter den Bestimmungen der bayerischen wie der
Bonner Verfassung getreu arbeiten will, nicht da-
von ausgehen, daB3 der Bund das eine oder andere
Land, oder das eine oder andere Land den Bund
Uber die Ohren hauen will. Man wird nur davon
ausgehen konnen, oder man sollte es wenigstens

tun, daB beide versuchen, zu einem gerechten Er-’

gebnis unter Wirdigung der beiderseitigen Sor-
gen, Pflichten und Lasten zu gelangen.
(Sehr richtig!)

Autf die Frage der Verwaltungsvereinfachung,
die verschiedentlich hier angeschnitten worden ist,
will ich im einzelnen nicht eingehen. Auch auf die-

sem Gebiete ist die Arbeit von Bonn, von Miinchen
und der anderen Hauptstiddte der Linder zu koor-
dinieren. Nur im Zusammenwirken wird hier
etwas geleistet werden konnen. Die aulBlerordent-
lichen Schwierigkeiten einer Verwaltungsverein-
fachung liegen zutage, und zwar fir jeden, der in
der Verwaltung auch nur einige Erfahrung be-
sitzt. Auf der anderen Seite aber kann doch in den
sachlichen Voraussetzungen fiir eine Vereinfachung
der Verwaltung im Interesse des Staates wie im
Interesse des Biirgers sehr viel geschehen. Auf der
einen Seite konnen Zusténdigkeiten zusammen-
gelegt und auf der anderen Seite kann vermieden
werden, dal der Staatsblirger in einer einzigen
Sache zu sechs oder sieben verschiedenen Stellen
laufen muB, die dazu noch kaum einen Kontakt
miteinander haben, wie es heute so oft der Fall
ist. In Bayern sind in der letzten Zeit einige sehr
interessante Devisenfille akut geworden, und man
hat viel dariliber gesprochen. Greifen Sie aber ein=
mal eine solche devisenrechtliche Frage heraus und

- versuchen Sie, diese Frage zu l6sen! Sie werden

dann feststellen, daBl Sie nicht nur in der Landes-
hauptstadt Miinchen mit den beiden Ministerien
und mit der Oberfinanzdirektion, als der Devisen-
tiberwachungsstelle, zu tun haben, sondern daf Sie
ohne Bonn nicht auskommen. Sie werden zum
Bundeswirtschaftsminister gehen miissen und dort
weiter erkennen, daB auch das Bundesfinanzmini-
sterium gar nicht auszuschalten ist, und sollte es
sich um einen brenzlichen Fall handeln, dann
kommt auch noch die Staatsanwaltschaft dazu.
Sollten Sie aber versuchen, diese verschiedenen
Behorden an einen gemeinsamen Tisch oder gar
unter einen gemeinsamen Hut und zu einer ge-
meinsamen Stellungnahme zu bringen, so werden
Sie das als eine Sisyphusarbeit betrachten miissen.

‘Das gilt nicht nur fiir Devisensachen, das gilt heute

leider auch vielfach fiir Steuersachen. So kdnnen
z. B. bei einer Betriebspriifung die mannigfachsten
Probleme der Bundes- und Landessteuern auftre-
ten, z. B. der Umsatzsteuer, der Einkommmensteuer,
der Xorperschaftsteuer, der Lastenausgleichsab-
gabe usw. Immer ist ein anderer zur Regelung der
Dinge zustidndig. Das ist sicherlich nicht nur ein
Schonheitsfehler, sondern mehr. Auf diesem Ge-

biete mubB etwas getan werden, wenn sich nicht der

Staatsbiirger und der Staat in dem Gestriipp und
in dem Wirrwarr der Bestimmungen und der Ge-
setze verlieren will. Wir wollen ja zu wirklichen

Reformen kommen, auch in der wirtschaftlichen -

und in der sozialen Aufbauarbeit. Darum muf} das
Recht so gestaltet werden, daB der einzelne wirk-
lich Gebrauch davon machen kann. Fiir den Staat
ist hier ein besonderer Gehilfe zu erwihnen: der
Oberste Rechnungshof, und zwar der Bundesrech-
nungshof fiir den Bund und die Lénderrechnungs-
hofe bei den Léndern. Diese Rechnungshéfe sind
bei der Verwaltung noch nie beliebt gewesen.

(Zuruf: Sie werden es auch nicht!)

— Sie werden es auch nicht; denn jeder Ange-
horige einer Verwaltung weiB}, daf die Priifungs-
organe des Rechnungshofs ungerne gesehen wer-
den. Man 148t diese Priifung nur ungern {iber die
Amter ergehen. Gerade mancher tiichtige Beamte
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sagt sich, er leiste ja sowieso das Beste, was er
leisten konne, und er fragt, wozu ein solcher Prii-
fer nach fiinf oder zehn Jahren alle Einzelheiten

der Vergangenheit nachpriife, Dinge, die léngst

liberholt sind. Diese Schwierigkeiten bestehen seit
der Begriindung der Rechnungshéfe liberhaupt. Sie
sind deshalb aber nicht weniger notwendig, denn
sie stellen eine Besonderheit im Staatsleben dar.
Ich habe frither schon 'einmal an anderer Stelle
hier im Bayerischen Landtag die Behauptung auf-
gestellt, der Rechnungshof sei eine Art vierte Ge-
walt im Staate, eine Gewalt neben dem Parlament,
neben der Exekutive und neben der Rechispre-
chung. Der Rechnungshof ist kein bloBes Gericht
wie die Gerichte, die der Staatsbiirger in Anspruch
nimmt. Er ist auch keine Verwaltungsbehorde und
mufl weiter mit dem groBten AusmaBl von Unab-
hingigkeit ausgestattet werden. Soll seine Arbeit
fruchtbar sein fiir die Zukunft, fruchtbar in einer
Gesamtiiberwachung und Koordinierung sowohl
~der Haushalte innerhalb des Landes als auch der
Koordinierung der Gemeindehaushalte mit dem
Staatshaushalt, dahn muB man ihm auch gewisse
Befugnisse zugestehen. Schon sehr hdufig ist die
Forderung nach einem Sparkommissar erhoben
.worden. Ein solcher Sparkommissar hat aber nur
"dann einen wirklichen Sinn, wenn er von den Wei-
sungen der Exekutive, aber auch denen des Parla-
ments und anderer Organe weitgehend unabhin-

gig ist. ,
(Abg. Dr. Baumgartner: Wie in Amerikal)

Das ist nicht leicht. Die Aufgabe eines solchen
Sparkommissars koénnte der Rechnungshof inner-
halb des Landes durchaus iibernehmen. Dann
miiite er allerdings auch personalpolitisch stark
gemacht werden. Leider ist zu allen Zeiten der
Rechnungshof in dieser Beziehung schlecht behan-
delt worden; soweit wenigstens mir selbst bekannt
ist, hat man in den Rechnungshof gerade immer
diejenigen Krifte gegeben, die man anderswo nicht
mehr recht haben wollte. Das waren vor allen Din-
gen solche Beamte, die sich schon im vorgeriickten
Dienstalter befanden. Es ist ganz klar, daf der
Rechnungshof auch aktiver Elemente bedarf, ins-
besondere dann, wenn er etwa bei den groBen Ver-
einfachungs- und Sparmafinahmen, die hoffentlich
in den néchsten Jahren einmal beginnen werden,
in der rechten Weise beteiligt werden soll. Der
Rechnungshof kann eine Art Bilirge der Sparsam-
keit im Staate sein.

Meine Damen und Herren! Sparsamkeit ist eine
Tugend, die manchmal etwas kritisch betrachtet
wird, und man erkldrt, in wirtschaftlichen Dingen
sei Sparsamkeit nicht immer am Platz. Ich will
das dahingestellt sein lassen; Sparsamkeit ist aber
bestimmt eine Tugend fiir den Staat, und zwar
eine hohe Tugend fiir den Staat, und gegeniiber
dem steuerzahlenden Staatsbiirger ist die Spar-
samkeit des Staates eine moralische Verpflichtung.

(Beifall beim BHE, zum Teil auch bei den
anderen Fraktionen)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Lippert. -

Dr. Lippert (BP): Herr Priésident, meine Damen
und Herren! Mir f&llt nun die nicht gerade an-
genehme Aufgabe zu, vom hohen Olymp des Bun-
des zu den bayerischen Tatsachen tberzuleiten.

(Zuruf von der CSU: Zu den bayerischen
Niederungen herabzusteigen!)

— Das habe ich absichtlich vermieden, Herr Kol-
lege. — Nach den umfassenden Ausfithrungen von
6 Vorrednern scheint es verstédndlich, daB sich die
weiteren Rednér allmahlich ihre Themen suchen
missen, zu denen zu sprechen sie liberhaupt noch
in der Lage sind. Ich habe mir drei Punkte aus der
Haushaltsrede des Herrn Finanzministers heraus-
gesucht:

1. DaBl der Herr Finanzminister eine Durchfor-
stung des Etfats als notwendig bezeichnet hat,

2. daB3 er zum Sparwillen auffordert und

3. daB er vom Gesetz der wachsenden Staats—
ausgaben gesprochen hat.

Die erste Forderung, Durchfcorstung des Etats,
wird natiirlich anerkannt. Aber wir diirfen die
Schwierigkeiten nicht verkennen, die mit dieser
Aufgabe verbunden sind. Der Herr Staatsminister.
war selbst einmal Mitglied des Haushaltsausschus- -
ses, und zwar als Angehfriger der Opposition; er
weil daher, welche Schwierigkeiten diesem Vor-
haben entgegenstehen. Ich’ muB deshalb darauf
aufmerksam machen, weil sich diese Forderung
bestechend anhort und weil man den Eindruck ge-
winnen kodnnte, hier sei: tatsdchlich eine Patent-
16sung gefunden worden. Da aber nur ein geringer
Teil der Mitglieder des Hohen Hauses sich im
Haushaltsausschufl befindet, wird es notwendig,
auf die Schwierigkeiten einer = beabsichtigten
Durchforstung, deren Wichtigkeit durchaus anzu-
erkennen ist, hlnzuwelsen

Eine groBle Schwierigkeit wird dadurch beseltlgt
daB, wie uns heute der Herr Vorsitzende des Haus-
haltsausschusses schon angekiindigt hat, der Aus-
schufl mit den Beratungen des Einzelplanes 13, also
mit der Einnahmeseite beginnen will, so daB wir
die Grenze genau vor uns haben, wie weit wir mit
den Bewilligungen gehen sollten.

(Abg. Beier: Da missen aber die BEinnahmen
festliegen; wie wollen Sie es machen, wenn
der Bund Schwierigkeiten macht?)

— Jedenfalls miissen wir das zur Grundlage ma-
chen, was vorgelegt wird; auf spétere Schwierig-
keiten durch den Bund kdnnen wir zunéchst keine
Riicksicht nehmen. Das groBte Hemmnis besteht
jedenfalls darin, daB wir den Etat immer zu spét
vorgelegen  erhalten — das ist heute schon des
Néheren ausgeflihrt worden — und daB es wirk-
lich ein ehernes Gesetz zu werden scheint, daB} es
nicht méglich wird, den Etat rechizeitig —— sagen
wir, bald nach den Parlamentsferien — zur Aus-
schuBBberatung zu bringen. Vielleicht hingt das
auch damit zusammen, dafl die Verwaltung an sich
eine prézise Terminarbeit nicht sehr schitzt und
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weil es sehr schwierig ist, die Verwaltung zu einer
solchen - Terminarbeit disziplindr heranzuziehen.
Jedenfalls sind diese Verzégerungen unvermeid-
lich, und wenn dann im Ministerrat mit der Be-
ratung begonnen wird, dann stellt sich heraus, daB
die Forderungen der einzelnen Ressorts als ,mal3-
los® empfunden werden — so haben wir es ge-
hort —, und es dauert dann wieder Monate, bis
man sich hier einigermaflen verglichen hat. Hier
hétte ich die Frage, ob es sich nicht einmal lohnen
wiirde, den Etat auch mit den maBlosen Forde-
rungen dem AusschuB vorzulegen; dann hitten
wir erstens vielmehr Zeit zu den Beratungen, wir
kénnten dem Finanzministerium einiges abneh-
men, und was das Wesentliche ist: wir koénnten
tatséichlich den Haushalt auf ZweckindBigkeit,
Wirtschaftlichkeit usw. diberpriifen und miilten
uns nicht darauf beschrinken, in letzter Minute
um einige kleine Betridge — die fast als unabén-
. derlich erscheinen, weil man sich innerhalb der
Parteien und innerhalb der XKoalition geeinigt
hat — zu feilschen. Man koénnte auf diese Weise
dem HaushaltsausschuB eine Chance geben, sich
zu bewéhren.

Der Zeitmangel, unter dem der AusschuB bei
seinen Beratungen steht, fiihrt zu einer sehr kur-
sorischen Erledigung; es wirkt sich negativ aus,
und den Gewinn hat die Exekutive, die Biiro-
kratie. Ich denke z B. an die Oberste Baubehorde:
Der Etat der Oberstei Baubehdrde wird in den
letzten Tagen der AusschuBlberatungen zum Ein-
zelplan 03 vorgelegt, so daf er in 2 Stunden durch-
gepeitscht werden muB mit dem Ergebnis, dafB
die Oberste BaubehSrde verhdlinismilig unge-
rupft durchkommt. »

Fir die Opposition bedeutet diese Art der Be-
handlung zweifellos eine Knebelung. Da aber die
Opposition, wie heute erfreulicherweise von Herrn
Kollegen Eberhard zugegeben wurde, zum Lebens-
element ‘der Demokratie gehort, ist es falsch, sie
auf diese Weise, das heifit durch eine solche Zeit-
beschrinkung, nicht wirksam werden zu lassen.

Im groBen und ganzen wird {berhaupt unter-
schitzt, welche Arbeit in der kurzen zur Verfligung
stehenden Zeit vom Haushaltsausschufl geleistet
werden mufl. Ich weifl nicht, wieviele Kollegen sich
schon die Frage vorgelegt und sich vergegenwirtigt
haben, welchen Riesenumfang der Haushaltsplan
angenommen hat. Er setzt sich zusammen aus eini-
gen hundert Kapiteln, vielen tausenden Titeln und
Untertiteln, Erlduterungen usw., so da rund, sage
und schreibe, 20 000 Positionen zu beraten sind.
Wenn Sie allein fiir ein sorgféltiges Lesen — von
einem Studium nicht zu reden — 1%2 Minuten pro
Posgition zugrunde legen, dann brauchen Sie 60
Tage bei achtstiindiger téglicher Arbeitszeit, um
sich allein durch diesen Etat durchzulesen. Wir
im Haushaltsausschufl aber diirfen uns mit dem
Lesen nicht begniigen; denn Sie wissen, daB es
manchmal zdher Kimpfe bedarf. Dieses Zahlen-
ungeheuer — als ein solches kann man es wirk-
lich bezeichnen — kostet natiirlich viel MuBe und
Zeit und stimmt denjenigen, der ihm das erste Mal

entgegentritt, miBtrauisch, weil man sich einfach
des Eindrucks nicht erwehren kann, dafl es eine
Tarnung auch fiir Reserven ist. Vielen ist die Ma-
terie zu trocken, was aber als Irrtum gelten mul;
denn ich darf darauf hinweisen, daB diese Zahlen
die Absichten der Regierung kundtun. Der Haus-
haltsplan reprisentiert den Regierungswillen, ist
also durchaus etwas Lebendiges. Aber in dieses
Gestripp einzudringen, wird ‘durch die Biirokratie
nicht erleichtert. Wenn ich von der Biirokratie spre-
che, dann meine ich das in gutem Sinne als die
‘ordnende Hand, die wir brauchen; aber diese Biiro-
kratie hat — genau wie gegen den Rechnungshof
— eine gewisse innere, nicht sichtbare, aber fithl-
bare Abneigung auch dagegen, dem Parlament
bzw. dem Ausschull restlos Auskunft iiber alle
Zusammenhinge zu geben. Besonders der Oppo-
sition gegeniliber zeigt sie sich gerne schwerhérig;
begreiflich, denn diese Geheimniskrdmerei und
der komplizierte Aktenkrieg liegt ihr, weil darin
ihre Stirke und ihre Uberlegenheit mitbegriindet
ist.
(Abg. Beier: Dafiir haben Sie doch kein
Beweisel) -

— Aber natiirlich, Herr Kollege; nur mochte ich
nicht mit diesen Einzelheiten hier aufwarten.— Auch
der Herr Staatsminister hat sich bis zu einem ge-
wissen Grad diese Auffassung zu eigen- gemacht,
indem er seine Haushaltsrede mit den Worten be-
endete: ,Soweit moglich, habe ich Sie mit der
Wahrheit bedient und ich habe die Karten auf-
gelegt. — Herr Staatsminister, die Triimpfe haben
Sie aber, glaube ich, hinten behalten. Nur die Kar-
ten sind aufgelegt worden.

(Abg. Meixner: Die Trimpfe sind ja in den
Karten darinl)

Die Staatsverwaltung ist nach unserer Auffassung
kein é&ngstlich zu behiitendes Berufsgeheimnis;
denn -dadurch wird das Ziel der Beratung, die
Funktion der Regierung zu beurteilen, erschwert.
Das Budgetrecht ist aber bekanntermalen eine der
tragenden S#ulen des parlamentarischen Systems.-
Es mufB die o6ffentliche Kritik -zu Wort kommen;
denn die Volksvertreter miissen und wollen vorher

-gefragt werden, ehe die Exekutive das Geld aus-

gibt. Wie ist es aber tatsichlich gewesen? Wir
haben doch schon wiederholt iiber ein ,,Soll* be-
raten, das schon lédngst ausgegeben war, Diese Un-
logik haben wir uns schon seit einigen Jahren ge-
leistet.

Neben dieser Verspétung, die also die ganze Be-
willigung formalistisch und gleichsam zu einer
Gegenzeichnung im Trab macht, will ich noch einen
weiteren Hemmschuh fiir die Durchforstung auf-
fihren. Das ist die grofle Vorbelastung des Etats
mit den sogenannten schweren Brocken, die unab-
wendbaren, durch Gesetz begriindeten Ausgaben,
wozu in erster Linie die Personalausgaben gehoren.
Fir die freie Gestaltung bleibt also auBerordent-
lich wenig; meiner Schitzung nach sind es vielleicht
370, 380 Millionen DM. Diese Unbeweglichkeit wird
in erster Linie gerade durch die Personalausgaben
besonders versteift. Schon vor iiber einem Jahr

-habe ich von dieser Stelle aus darauf hingewiesen,

dafl wir uns der Milliarde nidhern, die wir jetzt
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gliicklich tiberschritten haben. Wenn trotzdem noch
freiwillige Leistungen iibernommen werden, .so
haben wir leider nicht die Patentlosung des Bun-
des, das Defizit zu beseitigen, da den Lé&ndern ja
keine Ausweichmdglichkeit nach unten zur Ver-
fligung steht. Dagegen glaube ich, daB wirkungs-
voll eine Durchforstung durchgefiihrt werden
kiénnte bei der Kompetenziiberschneidung, d. h.
bei vielen Doppelveranschlagungen flir dieselben
Gebiete bei den verschiedensten Ministerien.

(Abg. Beier: Das aber schon immer!)

Die diirfen tatséichlich verschwinden; zumal wir
sie wiederholt beanstandet haben, z.B. Schwer-
kriegsbeschadigte, Bekdmpfung der Volkskrank-
heiten (Innhen- und Arbeitsministerium), Jugenfiir-
sorge, Jugendwohnheimen, Straflenbau usw. FUr
den StraBenbau ist die Oberste Baubehorde, aber
soweit er z.B. auch die Flurbereinigung betrifft,
das Landwirtschaftsministerium zustindig. Es wire
durchaus angezeigt, auf diesem Gebiet auch im Etat
eine Flurbereinigung durchzufiihren. Aber da tritt
nun etwas ein, was auch der Herr Finanzminister
betont hat, n&mlich der ,unterirdische Beamten-
einfluB“, Dieses Zitat stammt von einem anderen
Finanzminister, und dieser hat es wahrscheinlich
ven dem hier schon wiederholt erwidhnten Heinig
aus dessen Buch ,,Das Budget®. Die Fachleute und
Spezialisten sind es, die ihre Forderung sehr ge-
schickt vorzutragen wissen, die auch den Minister
unsicher machen und den Ausschufl auf Gefahren

hinweisen, die entstiinden, wenn solche Mittel ge--

sirichen wiirden. Sie verstehen es, die Sache s=o
darzustellen, als wiirde durch eine Streichung das
ganze Gebidude des Ministeriums zusammenstiirzen.
Hier kdme es wirklich einmal auf eine Kraftprobe
an. An diesen Spezialisten und Fachleuten scheitert
auch vielfach die Gleichstellung der Ressorts unter-
einander, sowohl quantitativ wie qualitativ als eine
Voraussetzung fir die Beseitigung von Prézedenz-
téllen und Berufungen, die wir im Ausschuf} immer
wieder horen.

Zur Durchforstung gehort doch wohl auch die‘

Frage, was mit den Riickflitssen aus Darlehen und
Krediten zu geschehen hat. Es wurde heute schon
einmal darauf hingewiesen, dafl der Staat ein gro-
_ [Ber Bankier geworden ist und daB sich sein Ver-
" moégen immer mehr vermehrt und anhiuft. Ich ver-
trete die Auffassung, daf3 tiber die Riickfliisse nicht
mehr die ausgebenden Stellen, die sie urspriinglich
bearbeitet haben, befinden, sondern daf auch die
Riickfltisse erst freigemacht werden konnen durch
die Bewilligung des Parlaments.

(Abg. Beier: Bei der Bodenkreditanstalt!)

Die zweite Forderung des Herrn Staatsministers
war der Appell zum Sparwillen. Der Sparwille
muB sich aber zunichst einmal gegen gewisse Hin-
dernisse durchsetzen. Diese sind erstens einmal die
auflerordentlich hohen, wie wir gehort haben, so
hohen Anforderungen der Ministerien, dafl es sogar
eines heroischen Kampfes des Herrn Finanzmini-~
sters bedurfte, um sie herunterzudriicken.

(Abg. Beier: Ich wére auch neugierig, zu er-
fahren, was die alles planen!)

Darum habe ich gesagt, es wére sehr schén ge--
wesen, wenn wir im HaushaltsausschuBl auch ein-
mal einen solchen Etat mit den Anforderungen be-
kommen hétten. Die Rede des Herrn Finanzmini-
sters hat nur erkennen lassen, daB es etwas iiber
300 Millionen DM gegeniiber den Voranschligen
des Vorjahres waren, ohne daB wir prizise An-

" gaben bekommen hitten.

Ein zweiter Grund, gegen den sich der Sparwille
durchzusetzen hat, ist das Dotierungssystem des
Bundes, eine sehr verlockende Angelegenheit. Vom
Bund, der sich auf diese Weise oft einen unberech-
tigten EinfluB sichert, werden Millionen verspro-
chen, wenn von Bayern entsprechende Betrige zu-
geschossen werden. Man 148t sich in den meisten
Fillen dazu verleiten, auf diese Millionen nicht zu
verzichten, wenn wir sie nur mit dem und dem
eigenen Betrag erkaufen kénnen. Das erhoht aber
das Defizit. '

(Zuruf des Abg. Beier)

— Nein, ich habe schon wiederholt vor diesen Do-
tierungen gewarnt, Herr Kollege Beier.

Das Dritte, wogegen man sich bezliglich des
Sparwillens durchzusetzen hat, ist die heute schon
einmal erwidhnte Ausgabe bzw. Bewilligungsfreu-
digkeit des Parlaments. Nun heift ja sparen nicht
einfach streichen und {iberhaupt kein Geld mehr
ausgeben.

(Abg. Beier: Sehr richtig!)

Ich darf als kleines Beispiel den Familienvater
nennen, der seinen Kindern, obwohl sie mit Schu-
hen ausgertistet sind, Winterschuhe kauft und sich
damit ein Vielfaches der Kosten fiir die Schuhe,
nédmlich etwa 200 und 300 Mark an Arztkosten er-
spart. Das Sparen soll also sinnvoll gestaltet sein.
Der Sparwille wird aber auch dadurch abgebremst,
daBl uns die Bonner Gesetzgebung mit dem Cha-
rakter {iberhasteter Beschliisse immer wieder neue
Aufgaben zuschanzt. Ein nichtausgegorener Gesetz-
entwurf zieht sehr bald Novellen nach sich, die
wegen der Schwierigkeit der Gesetzesauslegung not-
wendig werden und immer wieder zusétzliche Ver-
waltungsarbeit und neue Verwaltungsausgaben er-
fordern, z.B. bei der Kriegsbeschidigtenfiirsorge,
wo es von Bonn aus ein grofles Durcheinander ge-
geben hat.

Die Mbglichkeiten, im Etat einzusparen, sind
genau so gering wie der Spielraum der beweglichen
Ausgaben, ndmlich 16 bis 18 Prozent. Diese wiirden
sich einzig und allein noch auf die Kraftfahrzeug- -
haltung, Reisekosten, Biichereien, Bauunterhaltung,
Telefonspesen, Férderung der Landwirtschaft, Zu-
schiisse an nichtstaatliche Schulen und die Aus-
gaben fiir das Gesundheitswesen erstrecken. Viel-
fach liegen aber auch hier wirtschaftlich begriindete
Ausgaben mit arbeitsbeschaffendem Charakter vor,
die deshalb nicht gekiirzt werden. Allerdings wer-
den h#ufig freiwillige Leistungen bewilligt, ohne
daB etwas von den Staatsaufgaben tbrig geblieben
wére. Es ergibt sich bei den Beratungen im all-
gemeinen das paradoxe Bild, daf am SchluBl keine
Verminderungen, sondern Erhéhungen herauskom-
men. Das ist ebenso paradox wie die Tatsache, daB
trotz aller Ermahnungen durch das Parlament und
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(Dzx. Lippert [BP])

den Rechnungshof die Exekutive nach wie vor dar-
auf besteht, bewilligte Ausgaben unter allen Um-
stdnden bis zum Schlufl des Jahres auszuschoépfen,
anstatt sich zu erinnern, dafl die Bewilligung nur
eine Erméichtigung darstellt, Mittel bis zu einem
bestimmten Betrag auszugeben, aber keine Pflicht.
SchlieBlich wird der Sparwille aber noch durch
etwas anderes gehemmt, und das mochte ich noch
im Anschlul an die Ausfiihrungen des Kollegen
Eberhard ausfiihren, der heute frith von einer ge-
wissen Unfreiheit des Abgeordneten gesprochen
hat. Eine solche Betrachtung ist zweifellos un-
populdr, aber sie scheint doch notwendig zu sein.
Denn den Sparwillen hindert in vieler Hinsicht der
Wihler, die Gesamtheit der Wihler, also die Be-
vOlkerung. Sie setzt sich nédmlich aus verschiedenen
Gruppen zusaminen, die — teilweise mit Recht —
vom Staat etwas erwarten oder fordern. Die we-
sentlichen Gruppen, die uns hier immer beschéftigt
haben, sind Kriegsbeschédigte, sonst durch den
Krieg in unverschuldete Not Geratene (z.B. Hei-
matvertriebene), Rentner, Arbeitslose, Beamte, die
Landwirtschaft, das Gewerbe und schlieBlich die
Heimkehrer. Alle diese Kreise denken an Hilfe
durch den Staat ohne Riicksicht auf die Finanzlage
des Staates. Sie machen jeweils einen groBen Teil
der Wihler aus und beobachten genau, wie sich der
jeweilige Abgeordneté zu ,ihren Fragen® verhilf.
Auf diese Weise versuchen sie, die Willensbildung
ihres Abgeordneten entsprechend zu beeinflussen.
Es ist auBerordentlich schwer, diesen Gruppen zu
erkliren, wie die Erfordernisse des Staates mit
ihren Forderungen irgendwie in Einklang zu brin-
gen sind. Sie sehen also, meine Damen und Herren:
Das Sparen wird — trotz unseres besten Willens —
von den verschiedensten Seiten sehr schwer ge-
macht.

Man ist nun auf einen Ausweg verfallen, nidm-

lich durch die Exmichtigung des Herrn Finanz- .

ministers, Einsparungen zu erzielen. Dagegen
méchten wir aber zwei Bedenken anmelden.

Das eine: Der Finanzminister riickt auf zum
Oberminister und wird in die Lage versetzt, res-
sortfremden EinfluB auszuilben. Zweitens: Mithsam
~ erarbeitete Beschllisse des Haushaltsausschusses

werden illusorisch. Wozu hat man sich also vorher
zusammengesetzt? ‘

(Abg. Beier: Wer soll es dann machen?
Machen Sie einen Vorschlag!)

— Die Koalition!' — Die Koalition hitte nein sagen
miissen. Anscheinend ist es aber nicht aufzuhalten,
daB der staatliche Finanzbedarf unaufhorlich
wichst; darum auch die Bemerkung des Herrn
Staatsministers zu Beginn seiner Rede von einem
»Gesetz der wachsenden Staatsausgaben®. Das ist
schon ungefihr um die Jahrhundertwende erfun-
den worden und scheint doch etwas verhingnis-
voll, aber begriindet zu sein; denn im Jahre 1913
hat der bayerische Etat 380 Millionén ausgemacht,

und im Jahre 1954 betrdgt er einschlieBlich des

auBerordentlichen Etats rund 3 Milliarden. Das be-
zieht sich aber nur auf die Staatsausgaben ohne
die sonstige Offentliche Verwaltung wie die Ge-

meindeverwaltung, die Sozialversicherung usw.;
die Sozialversicherung allein verfiigt {iber einen
Betrag von fast der Hohe des ordentlichen Etats
des bayerischen Staates. Mit diesem Anwachsen
der Ausgaben hat aber, glaube ich, das 6ffentliche
Interesse nicht Schritt gehalten, aber auch nicht —
leider muf3 ich das sagen — das Interesse des Par-
laments. Das ist kein Vorwurf, sondern nur eine
Feststellung. Hand auf’s Herz: Wie viele Abgeord-
nete haben den gesamten Etat ungelesen auf die
Seite geschoben? Trotzdem halten wir es flir be-
denklich, wenn von einem , Gesetz der wachsenden
Staatsausgaben® gesprochen wird; denn ein Gesetz
wire unabénderlich durchzufiihren. Wir halten
»~Gesetz® auch fiir gefdhrlich, weil es zum Resig-
nieren verleitet. Wir diirfen aber keine Kapitu-
lation vor dieser Entwicklung zulassen. Nicht die-
sem Gesetz, sondern der Tendenz der steigenden -
Staatsausgaben miissen wir entschlossen entgegen-
treten. Nicht erst jetzt, sondern schon im Septem-
ber 1951 habe ich von hier aus als Neuling im par-
lamentarischen Leben meine Enttduschung dar-
liber zum Ausdruck gebracht, daf im Haushalts-
ausschuB8 nicht alle — unabhingig von Partei, -
Koalition oder irgend etwas anderem — zusam-
mengeholfen haben, um zu sparen, wo gespart
werden kann, sondern daBl immer wieder Partei-
oder Koalitionsriicksichten zum Durchbruch ge-
kommen sind. Der Herr Kollege Eberhard forderte
heute vormittag sehr versthnlich dazu auf, ge-
meinsam und mit Ernst an diese Sparsamkeit zu
denken und an ihr mitzuarbeiten. Ich schliefe mich
ihm sehr gerne an, ebenso auch dem Herrn Kol-
legen Haas, der den Gedanken, daB wir kiinftighin
sparen miissen, heute allerdings mit viel gré6Berer
Wucht vorgetragen hat. Aber die Prioritdt dieser
Forderung kann ich fiir mich in Anspruch nehmen.
Im Wahljahr, sagte der Herr Kollege Eberhard,
miiten wir ganz besonders daran denken, endlich
einmal einen Schnitt zu wagen. Und der Herr Kol-
lege Haas hat es in dhnlicher Form gefordert: ,fiir
die Zukunft.“ Ich frage mich aber, warum er das
nicht schon ebenso ernst zu Beginn dieser Legis-
laturperiode gesagt hat. Wir besitzen gerade im
Haushaltsauisschuf ein Gefithl dafiir, was deko-
rative Redensarten sind, und kénnen sie von sach-
lichen Beratungen sehr genau unterscheiden. Die
Herren Kollegen des Ausschusses wissen es, .dall |,
schmucklose Ausfiihrungen durchaus geschétzt und
gewlrdigt werden.

Und was nun den Wahlkampf anlangt: Dieser,
meine Damen und Herren, fingt nicht jetzt mit

. diesen Besprechungen der Haushaltsrede an, er be-

ginnt auch nicht in einigen Monaten. Der Wahl-
kampf hat nach meiner Auffassung schon vor
3!Y/2 Jahren durch die Arbeit in diesem Hohen
Hause begonnen!

(Bravo! und Beifall bei der BP)
Vizeprisident Hagen: Es folgt die Frau Abge-
ordnete Dr. Briicher.
(Abg. Dr. Briicher: Ich verzichte!)

— Die Frau Abgeordnete Dr. Briicher verzichtet.
Dann folgt der Herr Abgeordnete Elsen. '
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Elsen (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Im Plenum des Bayerischen Landtags ist
heute eine Fille von Anregungen und Problemen
erortert worden, die mit dem bayerischen Staats-
haushalt zusammenhéngen. Ich glaube, dafl einer
der Hohepunkte dieser Debatte zweifellos die sach~
lichen und fachlichen Darlegungen unseres Kolle-
gen Dr. Eckhardt waren, der uns eigentlich mit aut
die Grundlagen der Einnahmenseite des bayeri-
schen Staatshaushalts hingefiihrt hat. Der Herr
Kollege Dr. Eckhardt hat von dem gesprochen, was
nicht im ,Baedecker“ steht, was ndmlich in der
Rede des Herrn Finanzministers unseres Landes
nur sehr dirftig vertreten war. Ich habe es als eine
sehr wertvolle Ergédnzung empfunden, daBl er die
Dinge und die Zusammenhinge aufgezeigt hat, die
fiir die Finanzgestaltung unseres Landes von we-
sentlicher Bedeutung sind. Er hat kurz auch von
dem Schuldenstand Bayerns und von den Schwie-
rigkeiten gesprochen, die der Verschuldung
Bayerns entgegenstehen. Er hat aber auf der ande-
ren Seite auch auf das Vermdgen des bayerischen
Staates hingewiesen. Ich glaube, wir hitten es
dankbar begriift, wenn uns der Herr Finanzmini-
ster ither das Vermogen des bayerischen Staates
vielleicht etwas mehr gesagt hétte. Es war auBer-
ordentlich dankenswert, da wir einmal eine Auf-

stellung der Vermdgensmehrung bekommen haben. .

Aber damit sind wir eigentlich noch nicht kliiger
geworden, und unsere Forderung seit Jahr und
Tag, einmal eine Aufstellung des gesamten baye-
rischen Vermdgens zu bekommen, ist leider nicht
in Erfiillung gegangen. Es gibt vielleicht eine Reihe
von Griinden, warum uns diese Vermogensaufstei-
lung nicht gegeben werden kann. Aber es scheint
mir, daBl man die Hindernisse {iberwinden und -uns
diese Aufstellung wenigstens sukzessive aushén-
digen mii3te. Der Herr Kollege Haas von der SPD

hat ja auf diesen Mangel ebenfalls schon hinge-.

wiesen. Der Bund ist hier mit dem guten Beispiel
vorangegangen und hat seinem Haushalt eine Ver-
moégensaufstellung beigefligt. Herr Kollege Kiene
hat allerdings recht: diese Vermodgensaufstellung
ist sehr geschickt gemacht, man kann nimlich aus
ihr nichts herauslesen. Wir geben uns der angeneh-
men Hoffnung hin, daB3 der Herr bayerische Finanz-
minister seine Vermoégensaufstellung nicht nach
dem Schema des Bundes machen mége, son-
dern mit etwas mehr Klarheit uns darlegt, wie das
Vermégen des bayerischen Staates aussieht.

Diese Vermdgensaufstellung wére fiir uns von
grofem Interesse, um einmal auch Niheres zu
héren tUber die weitere Entwicklung der staatlichen
Betriebe. Es ist ganz klar, daB die staatlichen Be-
triebe im Interesse der Offentlichkeit einen erheb-
lichen Platz einnehmen; denn wenn man weib,
welchen Anteil die Vermd&gensrechnungen und die
Vermogen des bayerischen Staates im bayerischen
Haushalt haben, mufl man auch diesen Dingen
starkes Interesse zuwenden. Dann ist es aber auch
notwendig, einmal zu priifen, wie stark die Ren-
tabilitdt der einzelnen Betriebe ist, wie die ein-
zelnen Betriebe stehen und daB nicht etwas Ahn-
liches passiert, was wir jetzt bei Marienstein er-
leben, daB wir einen Betrieb nicht mehr abstoen

konnen, weil er eben schon so stark auf die nega-
tive Seite gekommen ist.

Bei der Kritik und der Betrachtung der 6ffent-
lichen Betriebe, die von den verschiedenen Red-
nern der einzelnen Parteien gestreift wurde, hat
Herr Kollege Dr. Haas von der FDP in seiner so
liebenswiirdigen Art auch die Bayerische Staats-
bank genannt. Dabel ist der Herr Kollege Dr. Haas,
den ich sonst als einen so sachlichen und sorgfil-
tigen Mann schétze, offensichtlich einer Irrefiih-
rung zum Opfer gefallen. Er hat als Beispiel fir
die leichtsinnige Kreditgewdhrung der Bayerischen
Staatsbank den Betrieb Rehbach in Nordhalben
angefihrt, eine Bleistiftfabrik, die 1950 Kunde
der Bayerischen ‘Staatsbank wurde und bei der die
Verhéltnisse doch etwas anders liegen, als Herr
Kollege Dr. Haas berichtet hat. Es ist das Recht der
Opposition, sich Falle der Kritik herauszusuchen,
aber man mufB eine solche Kritik immer betreiben
ohne VergréBerungsglas. Jeder Arzt, der operieren
will, wird einen AbszeB3 nicht auch noch durch ein
VergroBerungsglas betrachten

(Zurufe)
— er kann-es unter Umsténden tun, wenn der Ab-
szel3 sehr klein ist —, wenn er das normalérweise

tite, wiirde er wahrscheinlich unter Umsténden zu
falschen Schliissen fiir die Heilung und Therapie
kommen. Es ist so, Herr Kollege Dr. Haas, daf} die
Zahlen, die Sie als verloren genannt haben, gar
nicht bestehen. Der Betrieb ist wohl im Vergleichs~

~verfahren, er bezahlt seine Vergleichsraten, der

gefdhrdete Betrag aber ist nur ein Viertel dessen,
was Sie bereits als verloren angefithrt haben. Man
sollte hier also immer bei der Realitdt bleiben, bei
den Dingen, wie sie wirklich sind, und mu8 auch
vielleicht bertiicksichtigen, aus welchen Griinden
eine Bank einmal bei einem Kredit mehr gibt, als
sie es normalerweise tut. Wenn ich Thnen sage, daBl
dieser Betrieb 200 Meter von der Zonengrenze weg
liegt, droben im Kronacher Gebiet — Sie wissen

- das vielleicht nicht -——, dann erhellt daraus doch,

daBl dieser Betrieb tatsiéchlich stiitzungs- und fér-
derungswiirdig ist und daB die Bayerische Staats-
bank manchen Kredit geben muf, bei dem sozial-
politische Erwégungen eine Rolle spielen, die bei
einer anderen Bank keine Rolle zu spielen brau-
chen. Wenn ich Thnen weiter sage, dafl dieser Be-
trieb 30 Prozent des Exports verloren hat, wie ja -
die gesamte Bleistiftindustrie, dann ist ganz klar,
daB ein Betrieb im Zonenrandgebiet, der unter
schwierigen Rohstoffbeschaffungsverhélinissen und
Frachten zu arbeiten hat, sich natiirlich wesentlich
hirter tut. und leichter zum Erliegen kommt wie
ein anderer. Das ist eine alte Tatsache. I¢h habe
dieses eine Beispiel herausgegriffen um zu zeigen,
wie vorsichtig man sein soll mit der Anfithrung
von Beispielen und daBl man vor das Plenum des

| . Bayerischen Landtags derartige Félle nur bringen

soll, wenn sie auch wohlbegriindet sind und dann
richtig vorgebracht werden kénnen.

Ich hétte mich nicht gewundert, Herr Kollege
Dr. Haas, wenn Sie andere Dinge bezliglich der
bayerischen Staatsbetriebe angefiihrt hétten. Ich
hétte mich z. B. nicht gewundert, wenn Sie iiber
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(Elsen [CSU])

das Staatliche Hofbriiuhaus etwas gesagt hétten.
Das wire Thr gutes Recht gewesen,

(Abg. Dr. Haas: Das wolite ich Ihnen
{iberlassenl)

Thr gutes Recht als Vertreter einer Oppositions-
-partei. Das Hofbréuhaus ist wirklich einer der
Staatsbetriebe, die der Privatwirtschaft eine echte
Konkurrenz machen..

(Zuruf: Stuttgart!)

— Da ist nichts mehr da! Stuttgart ist rechtzeitig
verwurstelt worden. Wenn wir sehen, daf das Hof-
brauhaus heute geschitzt wird — ich kenne die
Ziffer nicht; denn die Mitglieder des Bayerischen
Landtags bekommen ja auch die Bilanz des Hof-
briauhauses -nicht zu sehen — auf einen Ausstof
von 100 000 Hektolitern, wihrend er vor dem
Kriege im Jahre 1939, in den besten Zeiten, zwischen
80 und 90 000 Hektolitern lag, und wenn ich Ihnen
sage, daBl der Grofteil der bayerischen Brauereien
heute nur einen AwusstoBriickgang auf 70 bis 80
Prozent der Vorkriegszeit hat, dann sehen Sie ganz
genau, dafl da etwas nicht stimmt. Und es stimm
auch nicht! ' :
(Zuruf von der SPD: Die gute Qualitédt des
Bieres vielleicht!)

— Da mochte ich Ihnen folgendes sagen beziiglich
der guten Qualitdt: Die anderen bayerischen Braue-
relen untersuchen das Bier des Hofbrduhauses auch
auf seine Qualitdt, und ich glaube, daB sie da
manchmal auf komische Dinge stoflen, ndmlich die
Tatsache, daB das Hofbriduhaus Bier mit einem
hoheren Stammwliirzegehalt zu billigerem Preise
abgibt, also Schleuderei beireibt, was Herr Se-
nator Hielscher seinerzeit kritisiert hat, als er
1951 sagte: ,Ich bin nicht dafiir, dall wir Bier-
subventionen geben. Dadurch wird der Vergleich
mit den privaten Brauereien erschwert.“ Das Hof-

brauhaus soll in den nichsten fiinf Jahren keinen

Gewinn abfiihren, um sich modernisieren zu koén-
nen, was sidmtliche Brauereien unmittelbar nach
der Wihrungsreform gemacht haben. Was aber hat
das Hofbrduhaus getan? Es ist hergegangen und
hat Kiihlschrinke gekauft, Flaschenbierhandlun~
gen errichtet, irgendwelche Gaststétten erworben,
wihrend eine der &ltesten Gaststidtten des Staat-
lichen Hofbrauhauses, die Gasstdtte ,Lohengrin®
in der Tiirkenstrafie in Miinchen, sich noch immer
in einem barackenéhnlichen Zustand befindet.

(Abg. Dr.Haas: Dafiir hat man Gelder in
Stuttgart investiert!)

Ich habe also das Gefiihl, daB es ganz zweckmiBig
wiére, wenn auch das Hofbriduhaus einmal eine ver-
nilinftige Rechtsform bekdme, wenn das Hofbriu-
haus bilanzieren miiBte wie andere Staatsbetriebe

auch, und wenn diese Bilanz dann auch dem Baye- -

rischen Landtag zur Kenntnis kdme, damit wir ein-
mal wissen, was nun der Erfolg dieses Betriebes

ist und wie es um seine wirtschaftliche Fiihrung

steht.

(Abg. Beier: Das werden wir uns schon ganz
genau ansehen!)

— Wir werden uns das sehr genau ansehen. Das
ist vor allem deshalb notwendig, weil die Klagen
gerade des nordbayerischen Brauereigewerbes {iber
die Konkurrenz des Hofbrduhauses nicht zum Ver-
stummen kommen.

(Sehr richtig!)

Ich hatte immer geglaubt, das Hofbrduhaus wire
ein Komplex, der nun endlich zur Ruhe kéme,
nachdem die alte Direktion ausgeschieden .ist, und

" man wiirde dort in Ruhe aufbauen, aber es ist

anscheinend nicht so. Unser Hofbréuhaus tritt in
einen Wettbewerb mit der privaten Wirtschaft,
den es auf keinen Fall machen sollte. Ein ganz
bedeutender bayerischer Finanzminister — ich
meine Freiherrn von Riedel — hat einmal erklirt,
,dal das Hofbrduhaus nicht ohne weiteres in der
Art und Weise einer privaten Brauerei am allge-
meinen Wettbewerb teilnehmen, sondern vielmehr
eine gewisse Zurickhaltung {iben sollte unter
Stiitzung vor allem auf die historischen Ausschank-
stiatten.“ ,Der Staat ist nicht dazu da“, hat damals
Freiherr von Riedel gesagt, ,seinen eigenen Biir-
gern Konkurrenz zu machen.” Ich fiihre das als
ein Beispiel dafiir an, was man zu den Staats-
betrieben sagen konnte.

Wir haben uns ja seinerzeit dank der Interpella-
tion unseres verehrten Kollegen von Knoeringen
tiber dieses Problem unterhalten kdnnen. Das
bayerische Parlament war das erste Parlament in
Deutschland, das {iber diese Probleme ausfiihrlich
und, ich mufl sagen, mit einer erfreulichen Sach-
lichkeit, wenn auch mit einer gewissen Schirfe
diskutiert hat. Ich halte es fiir ganz zweckmiBig,
daB man sich mit diesen Problemen auch weiterhin
befaBt; denn diese Probleme der staatlichen Be-
triebe haben auch noch eine andere Seite. Man
muf} sie auch von der Seite der Staatsvereinfachung
her betrachten, und ich glaube, dal man hier
einiges kritisieren kdnnte. '

(Abg. Dr. Haas: Sehr richtig!)

Wir haben seinerzeit angeregt, man miisse zu einer
Koordinierung der Staatsbetriebe kommen. Ich
glaube, man hé#tte hier schon manches tun kénnen,
z. B. hinsichtlich der bayerischen Berg-, Hiitten-
und Salzwerke, die man vielleicht mit der Ober-
kohle hitte zusammenlegen kénnen, wodurch viel-
leicht manche Schwierigkeiten nicht so ohne wei-

- teres entstanden wéren.

Es gébe hier noch eine Reihe von Fragen zu er-
értern, so die Frage der Absteflung von Staatsbe-
trieben, wenn sie ihre Aufgabe erftillt haben, und
auch deh Vollzug von Landtagsbeschliissen. Bezlig-
lich des Schulbuchverlags z. B. liegt l&ngst ein Be-
schluB des Landtags vor, ich habe aber den Kin-
druck, daB die entscheidenden Verwaltungen, zu
denen der Schulbuchverlag gehort, sich noch nicht
haben entschliefen kénnen, sich davon zu trennen;

" denn das ist ein so lieb gewordenes Stiick gewor-

den, daB man sich anscheinend tiiberhaupt nicht
davon l6sen kann. Ahnlich ist es mit der Bayeri-
schen Lagerversorgung. Ich glaube, wenn man so
ctwas verkaufen will und dann Angebote be-
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kommt, sollte man diese Angebote sachlich priifen
und solche Einrichtungen abstofen.

(Zurufe)

— Oh nein, ich habe damals gesagt, wenn ein der-
artiger Betrieb abgegeben werden soll, dann soll
er so abgegeben werden, dafl der Staat keinen Ver-
lust erleidet. Bei gutem Willen geht das alles.

Ich bin {iberzeugt, daB wir uns vielleicht im
Bayerischen Landtag noch auf andere Betriebe
einigen werden, die der Staat sich unter die N#gel
gerissen hat und bei denen wir den Eindruck ha-
ben, dall sie noch nicht abgegeben werden, weil
das eine oder andere Aufsichtsratsmandat gefihr-
det ist oder was weifl ich. So stellt es sich manch-
mal nédmlich in der Offentlichkeit dar.

Dapn wére es natlirlich auch wertvoll, was ich
vorhin schon angedeutet habe, den einen oder
‘anderen Regiebetrieb zu verselbstdndigen, viel-
leicht sogar die Staatsbrauerei Weihenstephan und
das Hofbrduhaus, um auf diese Art und Weise
wirklich zu Betrieben zu kommen, die gezwungen
sind, eine Rentabilitdt zu erwirtschaften, und nicht
dauernd von Staatssubventionen leben miissen.
Uber all diese Probleme, die im Februar vorigen
Jahres ausfithrlich diskutiert wurden, ist leider
nichts in der Rede des Herrn Finanzministers er-
schienen. Der Herr Finanzminister mufte aus der

seinerzeitigen Debatte und aus der Interpellation |

sehen, daB3 es sich um eine Frage handeltf, die die-
ses Haus und die bayerische Offentlichkeit interes-
siert.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte -zur Frage‘

der Staatsbiirgschaften sagen. Darliber haben heute
schon die Herren Kollegen Dr. Lacherbauer und
Dr. Haas gesprochen. Ich glaube, daBl es zu einem
gewissen Zeitpunkt gar nicht modglich war, be-
stimmte Teile der Wirtschaft oder die Wirtschaft
tberhaupt ohne die Staatsburgschaften in Gang zu
setzen.
(Abg. Beier: Also doch die Hilfe des Staates!)

Damals war kein funktionsfdhiger Kapitalmarkt
und bei den Betrieben — wollen wir es einmal so
sagen — kein Eigenkapitalkern vorhanden, um den
sich dann weiter Kapital lagern konnte. Herr
Kollege Dr. Lacherbauer hat gesagt, man hétte das
anders machen sollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauver — Abg.

Dr. Baumgartner: Pleitebetriebe haben
noch einmal einen Burgschaftskredit er-
halten!)

— Wissen Sie, Herr Kollege Dr. Lacherbauer, wenn
Sie so etwas sagen, miissen Sie auch einen kon-

struktiven Gedanken entwickeln.
(Abg. Dr.Lacherbauer: Es braucht nur
bankmiBig abgewickelt zu werden!)
— Wenn wir das bankmiBig "behandelt hétten,
Herr Kollege Dr. Lacherbauer, wiren wir heute
wahrscheinlich in unserer wirtschaftlichen Ent-
wicklung in Bayern nicht so weit.
* (Sehr gut! — Abg. HauBlleiter: Es ist sehr
gut, wenn ein Bankdirektor das- sagt!)

Sie reden jetzt von den Filmbiirgschaften. Wir
haben iiber die Filmbilirgschaften, liber das Pro
und Kontra in diesem Hohen Hause schon viel von
dieser Tribiine aus gesprochen. Ich glaube, man
mull auch einmal die anderen Blrgschaften be-
trachten und sich ihre Ausfdlle ansehen. Bei den
Biirgschaften fiir Fliichtlingskredite liegen die Aus-
fdlle — der Herr Finanzminister hat das in einer
dankenswerten Art und Weise klargelegt — unter
den normalen Durchschnittsausfdllen der Banken.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Ich glaube, das zeigt, daB dieses Verfahren gut
war. Es wilirde mich wirklich interessieren, welch
besseres Verfahren Sie an seine Stelle hitten setzéen
koénnen.

Es ist ganz klar, daB das Biirgschaftsverfahren
eine zweite Seite hat, die Herr Xollege Haas heute
angeschnitten hat, daB ndmlich die Unternehmer-
initiative manchmal leicht erlahmt, weil man ganz
gern zum Staat geht, um dort Hilfe zu erbitten.
Man ist aus der Zeit des Nationalsozialismus her
gewdhnt, daBl ein anderer fiir den Betrieb denkt.
Es ist fiir manchen Unternehmer nicht ganz leicht, .
sich auf die Tatsache umzustellen, daf} er ein Eigen-
risiko zu tragen hat, selbst haftet und nicht mehr
eine LSO-Kalkulation und dazu die’ entsprechen-
den Mittel von irgendeinem Reichsministerium be-
kommt. Ich glaube, die Frage der Blirgschaften
wird bei uns noch eine Zeitlang eine Rolle spielen;
denn es kommen zwei Dinge auf uns zu, wo wir
mit Staatsblirgschaften arbeiten miissen. Ich kann
mir vorstellen, daf} sie z. B. bei den Fliichtlingsbhe-
trieben langsam abgebaut werden, weil die Be-
triebe gesunden. In zwei Fillen aber benétigen
wir noch Blirgschaften:

Sie haben sicher alle die Rede des Herrn Bun-
desministers Liibke gelesen, worin er angekiindigt
hat — im Bundeshaushalt steht es bereits —, daB
ein. Kreditplafond von 600 Millionen DM geschaf-
fen wird und dafir 16 Millionen DM zur Zinsver-
billigung gegeben werden. Von diesem Kredit-
plafond sollen 120 Millionen nach Bayern kommen.
Ich kann mir vorstellen, daBl die Landwirtschaft
nicht in der Lage ist, fiir diese 120 Millionen DM
die Sicherheiten vollstindig zu bieten. Es wire fur
das Finanzministerium vielleicht erwigenswert, im
Hinblick auf diese Bundeskredite fiir die Land-
wirtschaft im n#chsten Slcherhel’cslelstungsgesetz
die Biirgschaften mit einzubauen.

Ein anderer Fall: Es gibt eine Reihe von Jugend-
maBnahmen, die steckengeblieben sind und auf
Jahre hinaus erst durchgefithrt werden konnen,
wenn in diesem Jahr, auch im nichsten und tber-
néchsten Jahr noch, Mittel aus dem Bundesjugend-
plan kommen. Es wird rascher gehen, wenn der
Staat fiir diese absolut sicheren Vorhaben die eine
oder andere Birgschaft gibt. Das sind Dinge, die
man sich tiberlegen muB, und ich glaube, wir soll-
ten hier etwas elastischer arbeiten.

Das ganz -kurz zum Problem der Biirgschaften.
Es wire sehr viel auch zum Problem des Steuer-
vollzugs in Bayern zu sagen, sehr viel auch noch
zu einer Reihe anderer Fragen: zur Steuerkraft

" Bayerns im Verhéltnis zu den anderen Léndern,
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zu den Finanzreformentwiirfen in Bonn. Ich glaube
aber, bei der Beratung der einzelnen Haushalte
wird sich fiir uns noch die Mdglichkeit ergeben,
dazu Stellung zu nehmen. Es wire sinnvoll und
zweckmifig, wenn wir auch diesen Fragen im
Bayerischen Landtag unser ganzes. Augenmerk zu-
wenden.
(Beifall bei der CSU)

Vizepriisident Hagen: Ich gebe das Wort dem
Herrn Abgeordneten Beier. )

Beier (SPD): Herr Prisident, Hohes Haus! Mit
Recht wurde heute schon betont, daB die Ein-
nahmeseite fiir diesen Etat mit die wichtigste ist.
Leider aber liegen gerade die Zahlen fiir die Ein-
nahmen durchaus nicht fest, weil bei ihnen am
allerdeutlichsten die Abhingigkeit der Landes-
finanzen von jenen des Bundes in Erscheinung
tritt. Gerade deshalb, weil die Opposition immer
wieder, zum Teil sogar als Monopol, fiir sich in
Anspruch nimmt, daB nur sie den Sparsamkeits-
gedanken vertritt, moéchte ich auf den Abschluf
des Jahres 1952 hinweisen, obwohl bereits Herr
Kollege Dr. Eckhardt schon betont hat, dal3 dieses
Jahr nicht mit 84 Millionen. DM Fehlbetrag, son-
dern mit einem UberschuB3 von 108,7 Millionen DM
abschloB. Hierin kommt nicht allein die glinstige
wirtschaftliche Entwicklung zum Ausdruck, inso-
fern als die Mehreinnahmen 57,6 Millionen DM be-
tragen haben, sondern der bayerische Staat und
hier die bayerische Staatsregierung haben insbe~
sondere bei den Ausgaben wesentlich gespart und
ihren Sparsinn bekundet. So konnten die Ausgaben
um 51,1 Millionen DM gemindert werden: Die Per-
sonalausgaben konnten um 20 Millionen DM her-
abgesetzt werden; die Sachausgaben verminderten
sich um 9 Millionen DM; bei den allgemeinen und
einmaligen Ausgaben betréigt die Minderung. 22
Millionen DM. Ich glaube, es ist deshalb unrichtig,
wenn insbesondere Herr Kollege Dr. Lippert fiir
sich in Anspruch nimmt, da nur er allein immer
fiir Sparsamkeit eingetreten ist. Ich glaube wohl
auch sagen zu konnen, dafl sich die Regierungs-
parteien nie haben vorschreiben lassen, ob sie nur
immer ja zu sagen haben.

(Bravo! bei der CSU)

Im Haushaltsausschufl konnte man wiederholt gar
nicht feststellen, wer Angehoriger der Opposition
und wer Angehoriger der Regierungsparteien ist.
Ich nehme sogar fiir die Angehdrigen der Regie-
rungsparteien in Anspruch, daB sie in sehr vielen
Fallen eine. viel schirfere und hértere Kritik als
die Angehérigen der Oppositionsparteien geiibt
haben. :
(Sehr gut! bei der CSU)

Wir konnen ebenso fiir uns in Anspruch nehmen,
dafl wir alles im Sinne des Grundsatzes der Spar-
samkeit getan haben.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das werden wir
verbessern, Herr Kollege!)

— Na ja, das kommt dann, wenn der bessere Land-
tag da ist, im alten, glaube ich, nicht mehr. —

Nach der heutigen Diskussion muB ich erklidren,
daB ich irgendwelche fruchtbaren Gedanken der
Opposition, wie es besser geschehen kann, eigent-
lich nicht gehért habe.

(Beifall bei der CSU)

Es waren zwar sehr viele Worte der Kritik, aber
doch gar keine Vorschlige, wie es die Regierung
eigentlich hétte besser machen sollen.

(Abg. Dr.Haas: Jahrelang haben wir euch
das gesagt. — Zahlreiche Zurufe, vor allem
von der BP)

— Wenn Kollege Dr. Lacherbauer heuté solche Ge-
danken vorgetragen hat, mull er sie wahrscheinlich
noch aus dem Gedankengut haben, als er noch Mit-

. glied. der CSU war, so nehme ich an.

(Heiterkeit — Abg.‘ Dr. Lacherbauer: Von
dem werde ich wahrscheinlich gelernt haben!
" — Abg. Dr. Baumgartner: Sehr billig!)®

Meine sehr verehrten Kollegen, wir haben die
MaBnahmen des Bundes zur Steuersenkung durch- -
aus begriift. Denn die bisherigen Steuersitze wa-
ren selbstverstindlich eine zu starke Beanspru-
chung der Wirtschaft. Jeder, dem auf Grund der
Kontrollratsbestimmungen 95 Prozent des Einkom-
mens weggesteuert werden, hatte selbstverstind-
lich gar keine Absicht mehr, seinen Betrieb spar-
sam und wirtschaftlich zu fithren. Aber ich muB
erkldren, daB die Steuerreform, die uns jetzt der
Bundesfinanzminister vorlegt, von uns nicht kri-
tiklos hingenommen werden kann. Im Gegenteil,

Jjch kann heute ganz allgemein sagen, dall wir sie

als mittelstandsfeindlich ansehen. Diese Steuer-
reform trégt keineswegs den Notwendigkeiten des
kleinen Mannes Rechnung. Sie ist aber auch lin-
derunfreundlich. Denn gerade im Finanzverfas-

- sungsgesetz werden den L#ndern die Zuschiisse

genommen und sie bekommen damit mehr Lasten
aufgebilirdet. Diese Steuerreform ist auch bundes-
egoistisch, indem sie nur dem Bund das Zuschlags- -
recht gewihren will, wihrend sie den Lindern ein
solches Zuschlagsrecht verwehrt.

Der Bundesfinanzminister hat erklédrt, dafl er mit
Mut an diese Steuerreform herangeht, weil er die
Wirtschaft beleben will. Wir k6nnen wohl feststel-
len, daB verschiedene Steuersenkungen, insbeson-
dere Senkungen von Verbrauchsteuern, nicht etwa
die Steuereinnahmen gekiirzt haben, sondern daf
diese Steuersenkungen sogar konsumfdrdernd wa-

© ren. Wir sehen infolgedessen die Notwendigkeit,

daB insbesondere die Verbrauchsteuern fiir lebens-
wichtige Giiter gesenkt werden mdiissen.’

Wenn aber die Steuersenkung zu einer Belebung
der Wirtschaft fiilhren soll, wenn wir gewisser-

- maflen einen SchluBistrich ziehen wollen unter die

Vergangenheit als einer Zeit, die noch kriegs-
bedingt war, miissen wir auch dafir sorgen, dafl
unsere Wirtschaft an eine Senkung der Preise her-
angeht. Denn unsere - heutigen wirtschaftlichen
Preise sind nicht nur kostenkalkuliert, sondern
sind zum Teil auch politische Preise.

(Abg. Luft: Das miissen Sie aber beweisen!)

Wir erheben hier unsere laute Forderung. Senkung
der Preise kann nur zu einer Gesundung der Wirt-
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schaft, damit zu einer Stérkung der Kaufkraft und
zu einer Hebung des Lebensstandards fiihren.

Unter Senkung der Preise verstehen wir selbst-
verstdndlich auch Senkung der Zinsen. Wir haben
heute von einer hohen Verschuldung gehért. Diese
hohe Verschuldung trifft aber nicht nur auf den
Staat zu, sondern auch auf die Kommunen und auf
die Wirtschaft. Wenn heute flir ein 10jahriges Dar-
lehen 7 bis 10 Prozent Zinsen verlangt werden,
kann man nur erklirén, daf diese Zinsforderung
untragbar ist. Wir miissen uns unbedingt auch mit
einer Zinsherabsetzung befreunden, weil wir da-
mit kostenvermindernd wirken konnen.

Unser Kollege Dr. Eckhardt hat schon die Fra-
gen der Steuerreform und auch der Finanzverfas-
sung gestreift. Er hat insbesondere darauf hinge-
wiesen, daB Bayern einen sehr groBen Ausfall an
Einkommen- und Koérperschaftsteuer erleben wird.
Man hat erklirt, daf3 die Lénder mit ihren hohen
Kassenbestéinden imstande seien, die sogenannte
Durststrecke zu liberwinden, aber, meine sehr ver-
ehrten Kollegen, auf das Land Bayern trifft das
nicht zu. Wir haben in unseren Kassen nicht etwa
Mittel aus Steuereinnahmen; wenn wir von unse-
rem Kassenbestand alle fremden Mittel abzichen,
haben wir sogar einen Fehlbetrag von 77 Millio-
nen. Wie konnte der bayerische Staat damit die
Durststrecke iiberwinden, ohne daf3 der Bund fiir
den Verlust an Einkommen- und Ko&rperschaft-
steuer eintritt? Meine sehr verehrten Kollegen,
liberpriifen Sie einmal diese Steuerreform auf ihre
Wirkung flir das Land Bayern! Dann werden Sie
mir zustimmen, daB die Einnahmenseite heute
noch vollsténdig undurchsichtig ist.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Darin sind wir uns
einig!)
— Wir sind uns auch in anderen Fragen einig, Herr
Kollege Dr. Lacherbauer!

Aber nicht allein auf diesem Gebiet hat Bayern
eine Benachteiligung zu erwarten, sondern vor
allen Dingen auch auf dem Gebiete der Finanzver-
fassung, wenn uns nunmehr die Zuschiisse zu den
Verwaltungskosten gestrichen werden. Das macht
fiir das Land Bayern eine Mindereinnahme von
99 Millionen aus. Wenn Sie hinzurechnen, daf} der
Bundesanteil von jetzt 38 auf 42 Prozent erhdht
werden soll, ist mit einem weiteren Ausfall von
68 Millionen zu rechnen; selbst wenn er nur auf
40 Prozent erhtht wird, wiren es immerhin noch
30 Millionen, die uns gegeniiber den Etatansitzen
fehlen. Wenn Sie das bedenken, sehr verehrte Kol-
legen, miissen Sie wohl sagen, dall die Einnahme-
seite heute gar keiner Prifung standhélt, dafl wir
eigentlich noch gar nicht wissen, wie hoch iber-
haupt die Mittel sein werden, die dem bayerischen
Staat zur Verfligung stehen. .

.(Abg, Dr. Schedl: Warum machen wir dann
einen Haushalt?) ’

Es wird infolgedessen einer sehr eingehenden Be-
ratung bediirfen, damit diese Steuerreform nicht
nur zuungunsten der Lénder ausféllt. Denn die-

jenigen, die tber die Steuergesetze entscheiden,
verfiigen nur teilweise iiber ihre eigenen Mittel,
zum . grofften Teil verfligen sie Uber Mittel, die
anderen zustehen. Daraus erkennt man schon die
Diskrepanz, die zwischen der Bundes- und der
Léanderfinanzverwaltung entsteht.

Mit Riicksicht auf die besonderen Ausfihrungen,
die der Kollege Dr. Eckhardt zur Finanzverfassung
gemacht hat, will ich mich auf einige wenige Be-
merkungen beschridnken. Der Bund nimmt fiir sich
in Anspruch, wie ich vorhin .schon gesagt habe,
einen Zuschlag von 2,5 Prozent erheben zu kénnen.
Er behidlt sich aber in der Revisionsklausel das
Recht vor, zu jeder Zeit den Satz zu dndern. Es
wire wohl notwendig, dann diesen Zuschlag ver-
fassungsméfBig zu verankern, damit nicht jedes
Jahr der Bund durch einfaches Gesetz eine solche
Zusatzabgabe "beschlieBen kann. Denn der Bund
wird mit Riicksicht auf die allgemeine politische
Lage wahrscheinlich noch sehr groBe Anspriiche an
die Einnahmeseite stellen. Infolgedessen ist es sehr
leicht moglich, da der Bund nach der Richtung

“hin entsprechende Anforderungen stellt.

Wir miissen im Gegenteil danach trachten, da8
auch die Rechte der Linder gewahrt werden und
dafl ihnen mindestens ein beschrinktes Zuschlags-
recht eingerdumt wird, damit sie eine Finanz-
autonomie bekommen und damit den Eigenarten
und der Eigenstaatlichkeit der Lénder mehr als
bisher Rechnung getragen wird. Ich glaube infolge-
dessen, daB wir, soweit die Steuern in Frage kom-
men, bei der gegenwirtigen Situation noch gar
nicht wissen, inwieweit das jetzt ausgewiesene
Defizit noch steigen wird. ’

Einige Bemerkungen mdchte ich noch machen
zum Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden
und Gemeindeverbidnden. Ich mache kein Hehl,
wenn ich erkldre, dafl das gestern verabschiedete
Finanzausgleichsgesetz nicht in allen Punkten un-
seren Wiinschen und Forderungen entsprach. Die-
ses Finanzausgleichsgesetz verwirklicht nicht den
Artikel 22 Absatz 2 der Gemeindeordnung, in dem
es heif3t:

Die Gemeinden haben das Recht, ihr Finanz-
wesen Iim Rahmen der gesetzlichen Bestim-
mungen selbst zu regeln. Sie sind insbesondere
befugt, zur Deckung  des fiir die Erfillung
ihrer Aufgaben notwendigen Finanzbedarfs
Abgaben nach MaBgabe der Gesetze zu er-
heben, soweit ihre sonstigen Einnahmen nicht
ausreichen. Zu diesem Zweck ist ihnen das
Recht zur Erhebung eigener Steuern und son-
stiger Abgaben in ausreichendem MafBle zu
gewihrleisten..

Von unserer Seite wird zweifellos anerkannt, dafl
das gestern verabschiedete Gesetz Verbesserungen
enthélt. Damit sind aber noch lange nicht die For-
derungen der Kommunen und der kummunalen
Spitzenverbédnde selbst erfillt worden. Es ist in-
teressant, immerhin noch einen Vergleich auf dem
Gebiet des Finanzausgleichs anzustellen. Im Jahre
1949 haben die Gemeinden 47 884 000 DM erhal-
ten, im Jahre 1953 waren es 52 947 000 DM, also
eine Zunahme von 10,6 Prozent. 1949 erhielten
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die Stadtkreise 16383 000 DM, im Jahre 1953
12 626 000 DM, also fast 23 Prozent weniger. Bei
den kreisangehérigen Gemeinden hat sich die
Schliisselzuweisung vom Jahre 1949 bis zum Jahre
1953 um 28 Prozent, und bei den Gemeinden bis
zu 5000 Einwohnern sogar um 33,8 Prozent erhoht.
Da ist es doch einmal interessant festzustellen, dafB3
im Jahre 1950 das Einkommensteuersoll 480 Mil-
lionen DM betrug. Rechnen wir die Lohnsteuer mit
150 Millionen DM hinzu, so war das Soll der ge-
samten Einkommensteuer 630 Millionen DM. Die
nicht buchfiihrenden Landwirte, also solche, die auf
mehrere Jahre veranlagt sind, und die insgesamt
88 000 Betriebe z#hlen, hatten insgesamt 8,7 Mil-
lionen DM an Einkommensteuer aufgebracht, die
buchfiihrenden Landwirte, die infolgedessen jéhr-
lich veranlagt werden, bringen im Jahre 66,3 Mil-
lionen DM auf. Das macht zusammen 75 Millio-
nen. Damit hat also die gesamte Landwirtschaft in
Bayern etwa. nur die Hilfte des Lohnsteueraui-
kommens der Lohnsteuerpflichtigen aufgebracht,
die insgesamt, nach Abzug der veranlagten Lohn-
steuerpflichtigen, 150 Millionen bezahlt haben.
Wenn man jetzt berechnet, daB das Landwirt-
schaftsministerium .einen ZuschuBbedarf £fiir die
Regierungsperiode von 188,5 Millionen DM hat,
dann glaube ich, wird man sehen, daB hier der
Unterschied zunéchst einmal — —

(Abg. Dr. Baumgartner: Herr Kollege, das
kann man nicht vergleichen!)

— Das kann man sehr gut. vergleichen, mein sehr
verehrter Herr Xollege Dr. Baumgartner. Ich
wollte nur das ausflihren, damit Sie uns nicht
nachsagen kdnnen; wir, die wir den Etat mitbewil-
ligt haben, hitten fur die Landwirtschaft nichts
{ibrig. . o,
(Abg. Dr. Baumgartner: Aber solche Ver-
gleiche sind nicht richtig!)

— Solche Vergleiche sind schon richtig! Sie bewei-
sen, dafl es dringend notwendig ist, die Selbstver-
waltungskdrperschaft fir die Landwirtschaft ein-
zurichten, damit die Landwirtschaft einmal in die
Lage komnimt, selbst an ihren eigenen berufstindi-
schen Aufgaben mitzuhelfen.

Um das Thema abzuschlieBen, mé&chte ich zu den
- Ausfiihrungen kommen, die von der Personalver-
mehrung im Innenministerium handelten. Ich
glatube, Herr Kollege Dr. Haas, dabei sind doch die
besonderen Verhiltnisse maBgebend, die durch die
Errichtung des Grenzschutzes, durch die Errichtung
der Bereitschaftspolizei, durch die Neuorganisation
und Neubesetzung der Lastenausgleichséimter vor-
lagen. Es lag weniger in der Zustindigkeit des
bayerischen Staates, hier etwas zu tun oder nicht,
sondern es waren hier gewissermallen Zwangsver-
h#ltnisse gegeben. Ich mochte in diesem Zusam-
menhang betonen, daB wir uns insbesondere fiir
die Erhéhung der Lehrerbesoldung und der Rich-
terbesoldung eingesetzt haben. Wir sind aber der
Meinung, daB diese Verbesserung allen Berufs-
angehdrigen zugute kommen muf und dal man

nicht einen Teil ausschlieBen darf. Wir erwarten
auch, dafBl sich-die grofie Besoldungsreform alsbald
anschlieft und dafl insbesondere eine. einheitliche
Ortsklasseneinteilung vorgenommen wird, weil
wir immer wieder feststellen, dafl die Preisver-
h&ltnisse in den léndlichen Gegenden heute durch-
aus nicht mehr einen so groBen Unterschied gegen-
{iber den Stiddten wie frither aufweisen. '

Eine sehr wichtige Frage ist fiir uns der soziale
Wohnungsbau. Ich mo6chte fast sagen, daf3 das Wort
»s0zial® bald zu Unrecht angewendet wird. ,So-
zial“ ist der Wohnungsbau eigentlich nur, soweit
die GroBe der Fliche in Frage kommt. Soweit die
Zuweisung der Wohnung an Bediirftige in Frage
kommt, die an die Dringlichkeit gebunden ist, ist
der Wohnungsbau durchaus nicht sozial. Immerhin
konnen wir feststellen, dafl sich der bayerische
Staat in Erfiillung dieser Aufgabe an der Errich-
tung sozialer Wohnungsbauterd mit immer mehr °
Mitteln beteiligt hat. Wahrend im Jahre 1951 nur
18 Millionen DM an Landesmitteln aufgebracht
worden sind, waren es im Jahre 1953 rund 68,5 Mil-~
lionen, und im Jahre 1954 sind 59 Millionen DM
eingesetzt. Es wire nur- zu wiinschen, daB insbe-
sondere auch MaBnahmen zugunsten derjenigen
Wohnungsuchenden ergriffen werden, die kein
Eigenkapital haben, die aber in solchen ungiinsti-
gen Wohnverhdlinissen leben, dal die Bereinigung
ihrer Wohnungsfrage unbedingt erforderlich wird.
Ganz kurz brauche ich nur zu erwéhnen, dafB} die
Obdachlosenfrage eine Angelegenheit ist, die mit
den Kriegsfolgen zusammenhingt und die damit
zu einer Aufgabe des Bundes gehort.

- Ich darf noch einige Bemerkungen zu den
Staatsbiirgschaften machen, da heute wiederum
insbesondere die Verluste bei den Fliichtlingsbe-
trieben erwihnt wurden. Fir die Flichtlingsbe-
triebe wurden 148 Millionen DM fiir Produktiv-
kredite verbiirgt. In Anspruch genommen wurden
16 Millionen DM, das sind rund 10,8 Prozent.
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Ich muB aber darauf hinweisen, daB von den im
Jahre 1950 verbiirgten Filmkrediten 83 Prozent in
Anspruch genommen wurden und zu Lasten des
Staates gehen. Ich glaube, dieser Prozentsatz be-
weist, daf man heute die Fliichtlingsbetriebe, deren
Inhaber von Heim und Hof vertrieben waren und
sich eine neue Existenz gegriindet haben, beson-
ders unterstiitzen mufBl. Wir vertreten durchaus
nicht diejenigen Fille, in denen ein Kredit zu Un-
recht gewidhrt wurde. Dieses Vorgehen lag in den
damaligen Verhéltnissen begriindet. Ich mdchte be-
tonen, daB sich die Anstalt fiir Aufbaufinanzierung
durchaus bewidhrt. Ihre sorgfiltige Priifung macht
nunmehr einen MiBbrauch fast unmdéglich. Es
miilte nur erreicht werden, dal die Bearbeitung
der Gesuche schneller vonstatten geht, damit auf
diese Art und Weise die etwa vorhandenen Schwie-
rigkeiten beseitigt werden.

Insbesondere in der letzten Sitzung des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt ist darauf hinge-
wiesen worden, daB der Straflenbau unserer be-
sonderen Aufmerksamkeit bedarf. Niemand wird
heute behaupten, dal unsere StraBenverhiltnisse
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etwa befriedigend wiren. Im Gegenteil. Das Ge-
sicht des Landes héngt aber auch vom Zustand der
StraBen ab. Sie wissen, daB wir etwa 10100 km
LandstraBen I. Ordnung haben. Im Jahre 1951
wurden 459 km um- und ausgebaut mit einem
Aufwand von 49 584 000 DM. Das Aufkommen aus
der Kraftfahrzeugsteuer betrug 72 700 000 DM. Die
Gesamtausgaben fir den Straflenbau in diesem
Jahre beliefen sich auf 80407 000 DM. Fir das
Haushaltsjahr 1954 ist vorgesehen, dafl 430 km
Straflen I. Ordnung umgebaut werden sollen mit
einem Kostenaufwand von 73 025 000 DM. Das Soll
aus der Kraftfahrzeugsteuer betrdgt 95 Millionen.
Wir stellen also fest, daB die StraBenbaukosten
vom Jahre 1951 bis zum Jahre 1954 um 60 Prozent
gestiegen sind, wihrend das Aufkommen aus der
Kraftfahrzeugsteuer nur um 31 Prozent gestiegen
ist. Sie erkennen also, daBl die Mittel gar nicht aus-
reichen, um zunichst einmal diese grofen Auf-
wendungen zu bestreiten. Wenn wir jdhrlich etwa
430 bis 450 km an Straflen um- und ausbauen wol-
~len, brauchen wir ungefihr 20 Jahre, um dann
wieder von neuem beginnen zu miissen. Wenn
heute eine Anleihe in Héhe von 50 Millionen DM
zu einem Zinssatz von 7 bis 10 Prozent und mit
einer Laufzeit bis zu 10 Jahren aufgenommen
werden soll, dann sehen Sie, wie unzureichend
selbst diese Mittel sind gegeniiber dem vorliegen-
den groBen Bedarf. Infolgedessen glaube ich, dafl
wir nach der Richtung hin alles tun miissen, um
bei der kiinftigen Regelung der Kraftfahrzeug-
steuer durch die Bundesgesetzgebung zu erreichen,
daBl den ver#nderten Verhiltnissen Rechnung ge-
tragen wird, insbesondere auch deshalb, um den
Gemeinden und Gemeindeverbénden durch Ge-
wiahrung von Zuschiissen helfend zur Seite stehen
zu konnen.

Ich mochte aber zum Schluf nicht unerwdhnt
lassen, daB uns mit groBer Sorge, icht mdchte fast
sagen mit groBer Bitternis die Kiirzung der Mittel
fiir unseren Landesjugendplan erfiillt hat. Ich habe
heute erst einen Brief bekommen, in dem mir mit-
geteilt worden ist, daB die berufs- und arbeitsfér-
dernden MafBnahmen von 4,1 auf 2 Millionen ge-
kiirzt worden sind, daf dann aufgebaute Einrich-
tungen abgebaut werden miissen, womit unsere
bisherige Arbeit zum Teil zunichte gemacht wird.
Ich mochte infolgedessen nur den Wunsch haben,
es moge unseren Jugend- und Kulturfragen wirk-
lich jene Bedeutung beigemessen werden, auch
haushaltsméfBig, die ihnen zukommt. Dann k&nnen
wir, gemeinsam auch mit der Opposition, alle Auf-
gaben zu 16sen versuchen zum Nutzen des Landes

Bayern.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Luft.

Luft (BHE): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der rein finanzpolitischen Betrachtungs-
weise, die mein Fraktionskollege den heutigen Be-
ratungen gewidmet hat, mochte ich noch einige

wirtschaftspolitische Gedankengénge anschlieflen.
Ich habe schon bei den Haushaltsberatungen im
vergangenen Jahr den Eindruck gehabt, als ob ins-
besondere in der bayerischen Finanzpolitik die er-
forderlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten und
Notwendigkeiten zu wenig Beriicksichtigung fin-
den wiirden. Die Wechselwirkung zwischen Wirt-
schaftspolitik und Finanzpolitik ist allgemein an-
erkannt. Es mufl jedem, der in Bayern lebt, doch
immer wieder die Frage vorgelegt werden: Wie ist
es denn moglich, dal3 Bayern mit so vielen natiir-
lichen Voraussetzungen auf die Dauer ein so
steuerschwaches Land sein soll? Es ist erwiesen,
und die Verhandlungen in diesem Hause haben es
immer wieder gezeigt, daffi auf wirtschaftlichem
Gebiet eine Menge Dinge in Bayern nachzuholen
sind, die die Steuerkraft des Landes erhéhen kénn-
ten. Der Staat kann letztlich von einer privaten
Wirtschaft nicht mehr an Wettbewerb verlangen,
als er ihm z. B. in der Gewinn- und Einkommen-
besteuerung Spielraum 148t und als er im Bereich

der O&ffentlichen und halboffentlichen Wirtschaft.

selbst beizutragen bereit ist.

Herr Kollege Beier, Sie haben vorhin erklart,
daBl die Preissenkung eine Voraussetzung sei, um
in bezug auf das Lohngefiige und alle damit zu-
sammenhingenden Fragen gesunde Wirtschaftsver-
hiltnisse herbeizufithren. Ich mufl Thnen aber
sagen, dafl eine Neuordnung der Steuern, wie sie
jetzt geplant ist, nicht ausreicht, um zu einem sol-
chen Ergebnis zu kommen, sondern daf3 eine echte
Steuerreform notwendig ist, wenn sie der Wirt-
schaft die Mbglichkeit geben soll, auch ihrerseits
die Kostenfaktoren zu {ibersehen. Sie haben mit
Recht erklért, daBl der bayerische Staat heute auf
der Einnahmenseite kaum in der Lage ist, die Mog-
lichkeiten zu iibersehen, die sich ihm bei der Be-
trachtung der Bundes- und Landesgesetzgebung
bieten. Wieviel weniger kann das die Privatwirt-
schaft! Die Privatwirtschaft steht heute laufend
vor dem Zwang, kalkulieren zu miissen, ohne zu
wissen, was ihr an Lasten noch bevorsteht. Ich bin
der Meinung, dafl man, wenn man sich solche Ge-
dankengéinge mniherbringt, zu einer geplanten
Steuerreform sagen mubB, sie sollte in der jetzt
moglichen Form nur ein Ausgangspunkt sein. Wenn
ich aber einen Ausgangspunkt schaffe, dann sollte
der Wirtschaft eine Mdglichkeit gegeben werden,
ihre bisherigen innerbetrieblichen Verhé&ltnisse zu
ordnen. Man hat abgeschrieben, man hat zugebaut,

man hat rationalisiert, man hat von den Moglich- -

keiten, die die Steuer noch gelassen hat, begiin-
stigt abzuschreiben, Gebrauch gemacht, und man
sieht sich heute in zunehmendem MafBe einem
freien Kapitalmarkt gegeniiber, dem gegeniiber die
eigenen Betriebsbilanzen nicht ausreichen, genii-
gende Sicherheiten fiir Kredite zu bieten. In einem
solchen Zusammenhang hat man z. B. in anderen
Lindern den Begriff der sogenannten Stabilisie-
rungshilanz gekannt. Man hat einmal in 5 oder 10
Jahresintervallen der Wirtschaft die Moglichkeit
gegeben, Stabilisierungshilanzen zu machen, die

mit bestimmten steuerlichen Begiinstigungen ver- .

bunden waren, die der Wirtschaft die Moglichkeit

- gegeben haben, den gesamten Fundus ihrer Be-
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triebe zusammenzufassen, neu zu bewerten und so
auch gegeniiber einem freien Kapitalmarkt ihre
inneren betriebswirtschaftlichen Verh#ltnisse neu
darzulegen. Man sollte solche Gedanken
auch bei uns erwégen Man mufl aber auch
beriicksichtigen, daB ein verhédngnisvoller Kreis-
lauf des steigenden Staatsbedarfs gegentiber den
Bedfiirfnissen der Wirtschaft besteht, ein verhing-
nisvoller Kreislauf insofern, als die Grenzen der
Steuerschraube letztlich bei der Stabilitdt der Wah-
rung liegen, daB3 sie schlieBlich gerade im wesent-
lichen Teil bei der Freiheit des Individuums liegen,
daB sie Riicksicht nehmen mufl auf die Arbeits-
willigkeit der Bevdlkerung. Gerade bei den mitt-
leren und unteren Gehalt-sempfi’ingern — und da
gebe ich Ihnen recht — mufl zweifellos die Steuer-
reform dafiir sorgen, dafl dort der Arbeitswille in
einem groBeren Mal noch gefdrdert wird.

(Zuruf von der SPD: Dafiir trigt sie aber
keine Sorge!)

— Das bestreite ich gar nicht; im Gegenteil!l Ich
erhebe in diesem Zusammenhang, nur vielleicht
etwas anders begriindet, die gleiche Forderung.

Ich moéchte nur noch eines sagen: Bei d»em-

Finanzausgleich zwischen Bund, Léndern und Ge-
meinden haben wir heute immer wieder folgende
Situation, die in &hnlicher Weise auch bei der Ge-
setzgebung festzustellen ist: Wir laufen der Zeit
nach. Die Gesetzgebung, also wir selber, besch&f-
tigen uns h#ufig mit Gesetzen, die ihrem Inhalt
nach eigentlich durch die Zeit schon iberholt sind
und erst jetzt verabschiedet werden. Ahnlich ist
es auch mit der Finanzverwaltung. Die Finanzver-
waltung lduft dauernd, insbesondere auf der Ein-
nahmeseite hinsichtlich der Steuern, der Konjunk-
tur hinterher und will, wenn -eine Konjunktur
langst zu Ende ist, groBe Steuererhebungen nach-
triaglich geltend machen. ’

(Abg. Kiene: Aufler den Vorauszahlungen!)

— Da gibt es Moglichkeiten. Sie sind wiederholt
von Finanzwissenschaftlern erwihnt worden. Man
sollte gleitende Anteile an der Entwicklung der
Einkommen- und Umsatzsteuer im Verhéltnis zu
Bund, Léndern und Gemeinden einfiihren. Die glei-
tenden Anteile hitten zur Folge, daB man im Zu-
sammenwirken beispielsweise mit dem Ifo-Institut
und mit bekannten Moglichkeiten der Finanzver-
waltung laufend die Steuervorauszahlung anpassen
kénnte. Eg ist gar kein Zweifel, dafi eine Schwierig-
keit in unserem Land Bayern darin besteht, da8
wir noch den Auseinandersetzungen zwischen Bund
und Land hinsichtlich des bayerischen Vermdgens
unterliegen. Es ist bedauerlich, Herr Kollege Elsen,
daf3 in dieser Hinsicht vielleicht noch eine Unklar-
heit besteht {iber die tatséichlich in Bayern vor-
handenen Vermdgenswerte. Trotzdem sind genii-
gend Vermogenswerte da, die vollkommen bekannt
und klar sind und iliber die wir ohne weiteres die
notwendigen Angaben glauben erhalten zu kénnen.
Wir haben in diesem Landtag noch niemals etwas
von einer Bilanz von seiten eines 6ffentlichen Un-
ternehmen gehdrt. Wir wissen nicht, was dort ver-

dient und wie dort vorgegangen wird. Wir ver-
missen im Haushalt auch Summen, die etwa er-
kennen lassen, daf3 die 6ffentlichen Betriebe auch
einen Gewinn abwerfen. Im Haushalt des Bundes
ist bei einer Milliarde Beteiligung der Unterneh-
mungen des Bundes wenigstens ein Einnahme-
posten von 9 Millionen DM verzeichnet. Im baye-
rischen Haushalt fehlen derartige Angaben.

(Abg. Elsen: Stehen drin!)

Bei allen diesen Betrachtungen war immer wieder
zu erkennen, dafl in Bayern eine grofBe Schwierig-
keit besteht, umfangreiche Wirtschaftsaufgaben zu
finanzieren. ’

Wir haben eine 200-Millionen~Anleihe in diesem
Hohen Haus beschlossen. Ich selber habe den glei-
chen Standpunkt vertreten, den mein Xollege
Dr. Eckhardt bereits vertreten hat, nidmlich daB
die Verschuldung Bayerns in dem MaB, wie es
heute wiederholt dargestellt worden ist, nicht be-
steht.

Man mufl auch sagen, daB die Abwilzung der
Kriegsfolgelasten hinsichtlich .der erforderlichen
Investitionen auf nur eine Generation nicht trag-
bar erscheint.

(Abg. Dr. Lenz: Sehr richtig!)

Man mufl verlangen, daf diese Kriegsfolgelasten
verteilt werden bei dem Umfang, wie sie angefal-
len sind.

(Abg. Dr.Lenz: Zweimal schon!)

— Durch zwei Kriege sogar. — Und wenn man, die
Kriegsfolgelasten verteilt, muBl -auch der einzelne
Abgeordnete den Mut haben, einerseits Staatsauf-
gaben, die dem Staat nicht zukommen, abzulehnen.

(Abg. Dr. Schedl: Sehr richtig!)

Das ist die eine Forderung. Anderseits sind Staats-
aufgaben, die einmal bestehen, energisch durchzu-
fithren, und zwar so, da der wirtschaftliche Effekt
in einem wirtschaftlich geeigneten Zeitpunkt ein-
tritt. Wir haben es leider hiufig sehen miiissen, da8
MaBnahmen, beispielsweise im StraBenbau, hin-
sichtlich ihrer Finanzierung durch das Land erst
dann zur Auswirkung kommen, wenn gleichzeitig
konjunkturelle  Entwicklungen am allgemeinen
Baumarkt eine Belebung herbeigefiihrt haben und
sich so auf die Kostenseite der Aufwendungen im
StraBenbau nachteilig auswirken muBten.

Gerade nach einer Steuerreform ist es zweifellos
notwendig, daB zwischen Land und Kemmunen
eine Koordinierung der Aufgaben - herbeigefithrt
wird. Wenn Sie daran denken, dafl die Ter Reihe
der Steuertabelle in Wegfall kommt, so bedeutet
dies allein auf Bundesebene eine Verminderung
der Moglichkeiten im sozialen Wohnungsbau von
20 Prozent. Wenn wir das heute schon ganz genau
wissen, so miifite in ‘enger Zusammenarbeit zwi-
schen Staatsregierung und Kommunen erreicht
werden, daB durch eine geeignete Lenkung der
Ausfall im sozialen Wohnungsbau, insbesondere in
Bayern, nicht erschreckende Ausmafle annimmt.
Und das mufl bei der gegenwirtigen Lage befiirch-
tet werden.

Ich bin daher der Auffassung gewesen, so
wie ich es auch vertreten habe, dal man ohne wei-
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teres bei der bayerischen Staatsanleihe — von der
ich annehme, daf3 sie noch eine einmalige war, und
die hinsichtlich der Ausstattung schon sehr nobel
ist mit 7Y/2 Prozent und allem Drum und Dran --

. (Abg. Bantele: Die zweitel)

— die erste war noch nobler — schon auf 300 Mil-
lionen DM hétte gehen konnen. Aber hier ist wie-
derholt erklart worden, das Bankenkonsortium
hétte erkldrt, voraussichtlich wiirden nicht einmal
die 200 Millionen aufgenommen werden. Bewiesen

ist, daB die 300 Milliohen aufgenommen worden’

wéren. Das kann man, glaube ich, heute schon mit
Sicherheit sagen.- Dann wire dem Gesichtspunkt
Rechnung getragen, den ich vorhin angefiihrt habe,
nidmlich daB die Kriegsfolgelasten eben auf dem
Wege der Verschuldung von der Allgemeinheit ge-
tragen werden miissen.

(Abg. Dr.Lenz: Sehr richtig!)

Dann wire diese Moglichkeit eréffnet gewesen. Es
wire wenigstens eine Frage gelést gewesen, nim-
lich die Frage des Strallenbaues, eines der Grund-
erfordernisse flir die Erweiterung unserer Wirt-
schaft in Bayern, eventuell der zusétzlichen Indu-
strialisierung. Dann hétte man vielleicht auch ein
Zusétzliches fir den sozialen Wohnungsbau seitens
des Staates in einem Augenblick tun konnen, in
dem die Ausfélle bei den Tc-Geldern besonders
schmerzlich fithlbar sind. Man hétte vielleicht auch
noch die eine oder andere der Staatsaufgaben er-
fullen konnen, die in diesemn Hause -wiederholf
grofle Debatten hervorgerufen haben. :

Ich bin der Meinung, dafl wir von dem Begriff,
den wir bisher in unseren Haushaltsprogrammen
gekannt haben, des sogenannten Jugendprogramms,
iiberhaupt wegkommen miissen. Es ist ja inter-
essant, dafl alle” Fraktionen in diesem Haus der
Auffassung sind, ein Jugendférderungsprogramm
muisse auf breiterer Basis und mit einem weiteren
Ziel erstellt werden.

(Zuruf von der SPD: Man spart fiir den
Karabiner!)

Genau so stehe ich auf dem Standpunkt — ich muf}
auf den sozialen Wohnungsbau zuriickkommen —,
dafi es eine ungliickliche Situation ist, wenn man
von einem Jahr zum anderen verfahren mufl. Beim
StraBenbau ist es jetzt wenigstens moglich, zwei
oder drei Jahre zu erfassen. Wir missen in grofle-
ren Zeitrdumen operieren und die starre Bindung
an den engen Raum des Haushalts ablehnen. Sonst
kénnen wir groBe Wirtschaftsaufgaben in Bayern
liberhaupt nicht erledigen.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Das ist in der Ver-
fassung vorgesehen; nur macht man keinen
Gebrauch davon!)

. — Sehr richtig; man hat bisher keinen Gebrauch
davon gemacht. Wir miissen verlangen, danach zu
verfahren. Dazu wird die Einzelberatung noch Ge-
legenheit geben.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Ich habe den Antrag

fir ein Grenzlandprogramm auf 4 Jahre
gestellt!)

— Da kann ich nur beistimmen. Das deckt sich
absolut damit. Wir miisseh tatsdchlich die Auf-
gabenstellung auf gréBere Zeitrdume nicht nur
planen, sondern auch ihre Finanzierung vorsehen.

Nun wire etwas, was nicht unbedingt in diesen

. Rahmen gehért, zu sagen. Der Wirtschaftsausschufl

hat sich in seiner letzten Sitzung mit den Kasernen-
objekten befaBt. Es kam, abgesehen von Freigabe-
verhandlungen zwischen dem Bund und dem Land
und schlieBlich zugunsten der betreffenden dort

. angesiedelten Industriebetriebe, auch die Frage zur

Diskussion: Was kostet denn das? Dazu mul} ich
sagen — ich habe das hier wohl schon einmal an-
14Blich einer anderen Diskussion erklirt: Wenn der
Staat Objekte, die die Wirtschaft braucht, abgibt,

wenn er alte, unrentable Vermoégensteile verkauft,

um damit andere Staatsaufgaben zu erfiillen, so
sollte er — Herr Kollege Gabert! — in den Ver-
kaufspreisen nicht kleinlich sein. Er sollte nicht
versuchen, das Allerletzte herauszuholen.

(Abg. Dr. Wiillner: Sehr richtig!)

Was hat denn das fiir Folgen, wenn er das Aller-
letzte herausholt? Wenn er das Allerletzte her-
ausholt, ergibt sich zwangsldufig hinterher, daB der
Betreffende wieder Kredite braucht, und diese Kre-
dite sind dann nicht einmal gut, weil er Objekte
zu Preisen erworben hat, die duBlerst fraglich sind,
und die er eigentlich nur erworben hat, weil er in
der Zwangslage ist. Er kann nicht umsiedeln. Wenn
er umsiedelte, wire es ein zusétzlicher volkswirt-
schaftlicher Schaden, den .man vermeiden. miiBte.
Es ist eine Staatsaufgabe, mit moglichst wirtschaft-
lich vertretbaren Verkaufspreisen — ich will das
vorsichtig ausdriicken — — —

(Abg. Kraus: Damit ein.e r den Vorteil hat!)

— Herr Kollege, wer hat denn den Vorteil? Wenn
Sie etwas von Bilanzen verstehen, so wissen Sie,
daBl auBergewdhnliche Einnahmen sehr bald wieder
der Steuer zufallen.

(Abg. Kraus: Der eine zahlt die Steuern, der
andere bekommt sie geschenkt!)

— Das hat damit gar nichts zu tun. Es hat ledig-
lich damit zu tun, ob Sie die bayerische Wirtschaft
in einem zunehmenden MaBe stark machen wol-
len. Ich meine, ich brauchte nur das, was der Herr
Finanzminister in dankenswerter Weise ausgefiithrt
hat, anfiihren, nidmlich das, was wir mit jenen
Krediten erzielt haben, die der bayerische Staat in
anerkennenswerter Weise gegeben hat. Der Herr
Finanzminister — wozu soll ich das wiederholen?
— hat erklédrt, 148 Millionen DM Kredite wurden
gegeben und bei einer Priifung von nur 852 Fliicht-
lingsbetrieben im Maé&rz 1953 habe sich z. B. er-
geben, dafB3 fiir die 46 000 dort beschiftigten Ar-
beitsplatze 10,4 Millionen DM an Loéhnen gezahlt
und daf3 70 Millionen DM umgesetzt wurden, da-
von allein 6 Millionen fiir den Export. Ich will
nicht wissen, was sie noch an Steuern bezahlt
haben.

(Abg. Kiene: Aber Kredite sind doch etwas
anderes als Geschenke! — Zuruf von der
CSU)
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— Herr Kollege Kiene, ich kann mich nicht er-
innern, daf ich hier von Geschenken geredet habe.

(Abg. Kiene: Aber wenn Sie unter dem
Preis verkaufen, was ist das dann?)

Es tut mir leid, es ‘war nicht meine Absicht, aber
ich muB dann noch einmal auf die Praxis eingehen.
Meine Herren, Sie haben z. B. ein Objekt, das fiir
irgendeinen Kasernenzweck gedacht war. Dieses
Objekt ist auBerordentlich gut gebaut mit Mauern
von 1 Meter Dicke, mit Ridumen von 8 Metern
Hohe und mit Fenstern von vollkommen ungeeig-
neter Art,

(Abg. Kiene: Vermogensverwaltung! —
Zuruf des Abg. Kraus)

— Herr Kollege Kiene, das hat mit dem bayeri-
schen Staat zu tun, denn der ist Verhandlungspart-
ner bei Verkdufen.

(Abg. Kiene: Das hat aber mit staatlichen
Betrieben nichts zu tun!)

— Dann haben Sie nicht zugehort.

(Abg. Kiene: Doch, Sie haben von staatlichen
Betrieben gesprochen, dann sind wir uns
einigl)

— Dann sind wir uns einig; ich habe von Kaser-
nenobjekten gesprochen und wir brauchen die Be-

ratungen nicht fortzusetzen.

(Zuruf des Abg. Kraus)

— Ich glaube, daB ich mich mindestens so gut aus-~
kenne wie Sie und in wirtschaftlichen Dingen
sicher besser; aber das hat damit nichts zu tun.

Ich will mit meinen Darlegungen nur sagen: Wir
sollten in Zukunft unser Augenmerk auch darauf
richten, daB die Offentlichen Ausgaben unseres
Landes tatsédchlich dazu dienen, die Wirtschaft, das
Handwerk und die Industrie im allgemeinen zu
fordern. Wenn wir die ForderungsmalBnahmen ver-
stdrken, wenn wir die &ffentlichen Aufgaben dort
erkennen, wo es gilt, der Wirtschaft eine Hilfe-
stellung zu leisten,

(Dauernde Unruhe)

so werden wir erreichen, daB das Steueraufkom-
men in Bayern endlich einmal das sein wird, was
es in anderen Léndern mit einer gleichen Struktur
und mit gleichen Voraussetzungen heute ist.

(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner

der Herr Abgeordnete Bantele.

Bantele ‘(BP):‘ Hochverehrter Herr Prisident,

meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Der
Herr Kollege Eberhard hat heute frith erklért, die
Bevolkerung Bayerns sel etwas verwdhnt, sie sei
stark in der Forderung immer neuer Zuschiisse,
wiirde aber béser werden, wenn ihr neue Steuern,
neue Auflagen, zugemutet wiirden. Er hat den Satz
gesagt, daB wir endlich, wir, die Abgeordneten in
der ganzen Breite des Hauses, zum Mut der Ver-

antwortung kommen miiten und eventuell sogar
zum Mut der Unpopularitét. Und er sagte, an uns
alle gerichtet, wir méchten.das Wort hinaustragen
ins Volk: ,,So geht es nicht weiter, immer nur for-
‘dern und dann nichts bezahlen wollen!* Ich glaube,
man kann sich diesen AuBerungen und dieser Mei-

“nung des Herrn Kollegen Eberhard nicht verschlie~

Ben, jedenfalls nicht in dem Satz, der lautet: ,,So
geht es nicht weiter!“ Man kann natiirlich den Satz
um so eher gebrauchen, wenn es einem auf Grund
seiner mehrjdhrigen Stellung als Landrat und als
Abgeordnetem gelungen ist, seinen eigenen kleine-
ren Wirkungskreis in etwa zu saturieren, wihrend
nebenan, vielleicht in der Frankischenwr Schweiz in
6 oder 8 Dorfern, seit Herbst vorigen Jahres das
Wasser eimerweise um 10 Pfennig gekauft wer-
den muB. Sagen Sie diesen Leuten: ,So geht es
nicht weiter mit dem Schreien nach Staatshilfe!“
und- sagen Sie den gleichen Leuten, sie mdchten
jetzt endlich mehr Steuern zahlen!

(Zuruf von der CSU: Die hat er ja nicht
gemeint!) S

Der Herr Kollege Beier hat vorhin bekrittelt, daf
der Herr Kollege Dr. Lacherbauer

(Abg. Beier: Ich habe nicht bekrittelt!)

oder dafl die Opposition es nicht der Mithe wert
gefunden habe bzw. nicht in der Lage gewesen sei,
auch nur den Funken eines Rezepts zu geben, wie
man die Sache besser machen kann. Ich will ver-
suchen, an Hund .

(Heiterkeit — Zuruf: ,Hund“ ist immer
schlecht!)
— Hand — — Es ist eigenartig: Es gibt einen

Hund, der ist in Kulmbach, aber es hat schon man-
cher ,den verkehrten Hund beim Wort heraus-
gebracht“. — Ich mdéchte bei diesem Wort ankniip~
fen und sagen, so geht es buchstdblich nicht weiter
in der Steuer- und in der Finanzpolitik. Es geht
nicht so weiter, daBl der Staat zum Kapitalisten
wird und mit dem Kapital zum Bankier und daB
er dann denen, welchen er das Blut, ndmlich das
Geld, entzieht, sagt:

(Zuruf von der SPD)

—-das sagt er nicht zu ihnen — Sie 16sen Ihre
Aufgaben nicht, Sie sind nicht fdhig, oder nicht
willens, die Aufgaben der Wirtschaft zu 16sen, des-

- halb miissen wir das machen! Es geht nicht an,

dafl der Staat den Betreffenden diesen Vorwurf
immer und immer wieder vorhélt.

(Zuruf von der SPD)

Dabei ist gerade der Staatskapitalismus daran
schuld, daBl die Wirtschaft zum Staat gehen mu8.
Wohin soll sie denn gehen? Die Banken mit ihren
10, 11, 12 und noch mehr Prozenten — wie sie sich
letztlich im Effekt auswirken — sind ja gar nicht
willens, kurzfristige Kredite zu geben, sie denken
gar nicht daran, d.h. kurzfristige geben sie, aber
nicht langfristige und billige, von denen die Wirt-
schaft leben kann. Die Wirtschaft kann nicht von
einem halben Jahr auf das andere kalkulieren, wie
es der Staat macht von Etatjahr zu Etatjahr. Also
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das flihrende Rezept wére schon das, den Staats-
kapitalismus abzubauen. Diesen bauen Sie damit
ab, dafB3 Sie eine grundlegende Finanz- und Steuer-
reform durchfiithren,

(Zuruf des Abg. Kraus und von der SPD)
ndmlich die, daB man die Einnahmen, wie Kollege

. Eberhard richtig gesagt hat, zur Grundlage der
ganzen Haushaltsaufstellung macht, nicht die Aus-

gaben. Wenn Sie nun dem Staat alle die Aufgaben:

wegnehmen, die er sich als unechte Aufgaben all-
méhlich ans Bein gebunden hat, dann f&llt auch
das andere Gebiude der iiberzogenen Personalauf-
blihung zusammen. Das ist ganz klar. Ein Ober-

prasident von Ostpreuflen hat einmal den netten

Satz ausgesprochen: ,Geben Sie einem Assessor
einen Bleistift, ein Blatt Papier und einen Raum —
* es miBte ein schlechter Assessor sein, der daraus
nicht in einem Jahr eine Abteilung, ein Ressort
mit mindestens einem Dutzend Angestellten ge-
macht hitte.“ Heute sind wir in der Lage, das um-
gekehrte Rezept zu empfehlen: Nehmen Sie dem
Mann die Aufgabe, dann wird seine Arbeit, deren
Umfang und das ganze Gebdude der Personalauf-
blahung sofort zusammenfallen. Es sind dies Auf-
gaben, die sich der Staat allm#hlich selbstver-
stindlich nehmen mull, da die Privatwirtschaft
nicht mehr in der Lage ist, sich selber zu helfen,
weil man thr 'das Geld wegnimmt. Ich kénnte
Dutzende und aber Dutzende von Betrieben in
Oberfranken aufzéhlen, die- einfach nicht in der
Lage sind, Riicklagen zu bilden, die keine Kapital-

reserven mehr haben und nicht imstande sind, zu’

modernisieren und zu rationalisieren, also alle die
MaBnahmen zu ergreifen, die notwendig sind, um
die Fabriken, die Betriebe der ganzen Indusirie
konkurrenzfihig zu érhalten. Sie miissen ja zum
Staat gehen! Und dieser gleiche Staat greift nun
nicht etwa seine 9 Milliarden an, sondern das pri-
vate Bankkapital nimmt er! Dann muf} der gleiche
Mann, dessen Gelder der Staat genommen hat, sein
eigenes Geld zu so hohen Prozenten verzinsen.
Vorhin ist von der Anleihe in Hhe von 7 Millio-
nen zu 7, 8 und 9 Prozent gesprochen worden. Das
bedeutet, daB eine solche Anleihe in 10 Jahren
mit 100 Millionen DM getilgt ist.

(Widerspruch)

— Ein einfaches Beispiel der Zinseszinsrechnung,

so ist die Situation! Das ist das eine Rezept.

Das andere Rezept wendet sich an die Verwal-
tung, an die Regierung: die Verlagerung der Kom-
petenzen, der Zustdndigkeit, der Aufgaben und der
Verantwortung auf die mittlere oder die untere
Ebene.

(Abg. Kraus: Wir haben schon genug!)

Es gibt ja nichts im Kreisverband und in den
unmittelbaren Stddten, was nicht in Miinchen ent-
schieden werden miifBite, ob es sich nun dabei um
300 Mark handelt, die wir fiir die Versetzung eines
Ofens vom Zimmer A ins Zimmer B einer Heil-
und Pflegeanstalt brauchen, oder ob e§ sich um

einen StraBen*stunipen von 300 Metern handelt, der
1000 Mark kostet.

(Fortwéhrende Zurufe des Abg. Kraus,
wéhrend der Redner weiterspricht)

Das mufBl alles nach Miinchen gehen in das eine
Ministerium und wird letztlich entschieden von
dem einen Mammutministerium der Finanz. Meine
Damen und Herren, verlagern Sie alle Verantwor-
tung nach unten in die Instanz der Regierungen, in
die Instanz der Landréte! ’

(Abg. Kraus: Wir wollen gar nichts mehr!)

— Sehen Sie! Ich weil auch, warum Sie nichts wol-
len! Weil ein grofer Teil der Stellen der unteren
Instanzen eben nicht nach fachlichen Gesichtspunk~
ten besetzt ist, sondern nach Gesichtspunkten der
Politik!
(Abg. Euerl und Dr. Schedl: Auch in
Bayreuth!)

— Nein, nein! — Meine Herren! Das berechtigte
MiBtrauen der obersten Instanz in die Geschifts-
fiihrung und das Konnen der unteren Instanzen
verleitet selbstverstindlich die oberste Instanz da-
zu, ihnen alles das wegzunehmen, um nicht ein
Chaos im groflen Ganzen entstehen zu lassen.

(Widerspruch bei der CSU)
Meine Herren, so ist die Situation.
(Zuruf des Abg. Dr. Lenz)

— Herr Dr. Lenz, Sie betrachte ich ausnahmsweise
als Fachmann; denn Sie sind lange genug Landrat
gewesen. Aber wenn Sie ehrlich sind, miissen Sie
schon zugestehen — —

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich nehme an, daf Mitglieder des Hohen Hauses
immer ehrlich sind.

(Heiterkeit)

Bantele (BP): — Sie haben recht. — Sehen Sie,
dieses mangelnde Vertrauen der obersten Instanz
in die zuverldssige Amtsfiihrung der. unteren In-
stanzen — ich meine jetzt das Wort ,, Amtsfiihrung“
nicht ‘so, daB dort Unterschlagungen und derglei-
chen vorkdmen, sondern die Zuverldssigkeit der
juristischen Begriindung der getroffenen MafBnah-
men — veranlaBt eben die oberste Instanz und
auch die Mittelinstanzen, eine Unmenge von Auf-
gaben an sich zu ziehen. Meine Herren, verlagern
Sie die Aufgaben nach unten, dann entlasten Sie
den Apparat oben und Sie werden Millionen er-
sparen. )

Es wire auch zweckm#Big — und auch das ist
ein Rezept —, wenn man das Bestreben des
Finanzministeriums, sich allmihlich zu einem

- Mammutministerium auszudehnen,

(Abg. Dr. Wiillner: Die Bayernpartei auf der

Mammutjagd!) '
das letztlich alles und jedes beeinflut — jede
Hebamme und jede Kleinigkeit bedarf ja nicht nur
der finanziellen, sondern auch der personellen Ge-
nehmigung der Referenten des Finanzrinisteriums
~—, zurlickdrdngen- und die betreffenden Kompe-
tenzen den Ressortministerien belassen wiirde.
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Diese werden genau so gut wissen, was sie zu tun
haben. Dann bleibt der Finanzminister das, was er
ist, und wird nicht zum Personalminister des baye-
rischen Staates.

(Zuruf von der SPD: Das ist er ja nicht!)
— Das ist er nicht, ja; nur weil er es anscheinend
nicht!

Nun zu etwas anderem, zur Finanzpolitik, meine
Damen und Herren! Die Stadte sind dafiir dankbar
— die Gemeinden und die Landkreise wahrschein-
lich genau so -—, daB die 21 Millionen Bezirks-

umlagen fiir den sichlichen und personellen Schul- -

bedarf weggekommen sind. Absolut dankbar!

(Zuruf von der CSU: Die sind nicht weg-
' gekommen!)

— Ich komme schon darauf! — Aber das ist ein
Danaergeschenk. Denn gleichzeitig schwebt das Da-
moklesschwert  iiber uns, daB im Zuge des inter-
kommunalen, horizontalen Finanzausgleichs im
Wege der Landesumlage 27 Millionen zur Abdek-
kung eben bestimmter Defizite auf dem gleichen
Sektor gefordert werden. Ich weill nicht, was der
Herr Oberbiirgermeister von Kulmbach dazu sagt,
der ja an und fir sich gewerbesteuermiBig und
einkommensteuerméfBig gut liegt, und was die
Cberbiirgermeister von Augsburg und von Schwein-

furt dazu sagen werden, wenn nun die armen Ge- -

meinden — Bayreuth ist eine solche —
(Zuruf von der CSU)

diesen interkommunalen, horizontalen Ausgleich
bezahlen miissen, was zu leisten wir nicht imstande
sind. Meine Damen und Herren, das sind die Dinge,
um die es den Gemeinden geht. Wir sind aber da-
flir dankbar, daB z.B. 7 Millionen fiir Zuschiisse
an die stéddtischen Polizeien genehmigt werden,
eine GroBtat, die wir restlos anerkennen.

_ (Abg. Beier: Wie wollen Sie es denn anders
machen?)

Der Staat nimmt soviel Steuern ein, dafl er nicht
auf dem Umweg {iiber eine Landesumlage dann
wiederum die Landkreise und die Bezirksverbénde
schropfen mufl. Das kann er nicht! Wenn er das
nicht téte, hitten wir jedes Jahr Geld genug. Es
ist hier schon gesagt worden, auch vom Kollegen
Elsen, wo man Summen einsparen kdnnte, wenn
gsich der Staat unechter Aufgaben, die er an sich
reiBt, begeben wiirde. :

(Zuruf des Abg. Beier)

— Das konnen wir draufien abmachen oder drun-
ten im Restaurant! —

Meine Herren, ein anderes: die Unterstiitzung
der Gemeinden seitens des Staates in Aufgaben,
die ihnen zwingend auferlegt sind, z. B. die Bezah-
lung aller Unkosten fiir die Ausgleichsdmter und

fiir die Jugendhilfe. Wir haben jetzt — das wird

mir jeder Landrat und Stadtbirgermeister besté-
tigen —, seit wir diese Gesetze haben, nur 70 Pro-
zent der tatséchlichen Ausgaben, und zwar immer
nur auf dem Wege des Vorschusses, erhalten. Ja,
meine Damen und Herren, woher sollen die Ge-
meinden und die Landkreise die Mittel nehmen,

um das auf die Dauver zu finanzieren, nachdem
ihnen die Finanzquellen versagt sind?

. Ein weiterer Punkt ist die Wasserversorgung. Es
war betriiblich, in der Rede des Finanzministers
horen zu miissen, dal 18 Millionen, die im Jahre
1953 fiir die WasseraufschlieBung, die Wasserver-
sorgung usw. bereitgestellt wurden, nicht gegeben
werden konnten, weil die reifen Projekte mangels
Personal nicht bearbeitet werden konnten.

(Abg. Kiene: Das kann nicht stimmenl)

— Das steht-ja drin! Da ist ja der Uberhang, der

auf dieses Jahr libertragen wird und als Defizit im
nichsten Jahr erscheint! So ist es doch erklirt wor-
den! — Da mdchte ich schon bitten, dal man diese
dréngende Not der Wasserversorgung beseitigt. Ich
denke da an Auerbach, ich denke an Kronach, des-
sen Bilirgermeister in diesem Winter hénderringend
seine Leute in verschiedene Stidte geschickt hat,
um Wasserwagen und Feuerloschwagen aufzutrei-
ben, nur um Wasser herzubringen. Ich denke an
die Frinkische Schweiz, ich denke an unser Hor-
lachen, wo seit einem Jahr die Leute mit ihren
Odelfsssern zu deh verschlammten und wenig
Wasser fithrenden Béchen hinunter fahren, um ihr
Vieh und sich selber mit Wasser zu versorgen. Hier
mufB3 unter allen Umstéinden etwas geschehen, in-
dem man mehr Leute, vielleicht sogar Zivilingeni-
eure anstellt. Jedenfalls geht es nicht an, daB infolge
Personalmangels ganze Bezirke, nicht nur einzelne
Gemeinden, sondern ganze Versorgungsgruppen —
in Pegnitz sind es allein 8 Biirgermeister, die kla-
gend herumlaufen; weiter noérdlich in Auerbach
und in Nagel im Fichtelgebirge ist es genau das
gleiche — diese Zusténde weiter ertragen miissen.
Ich mo6chte daher das Finanzministerium und das
Innenministerium bitten, sich in dieser Angelegen-
heit sofort zu koordinieren und Mittel und Wege
zu finden, um die Bearbeitung dieser Sache zu for-
cieren, damit wir hier zu unserem Recht kommen.

Meine Damen und Herren! Ich mo6chte Ihre Zeit
nicht linger in Anspruch nehmen. Es ist so: Wenn,
wie heute gesagt worden ist, 16 000 Betriebe schon
in der Kreide des Staates stehen, dann ist es
zweckméBig, diesen Staat als Unternehmer zu ent-

 flechten.

(Zuruf des- Abg. Beier)

Wenn der Staat das nicht tun mag, miifite es die

‘Wirtschaft von sich aus machen.

(Zuruf von der CSU: Das kann man nicht
&ndern!)
— Das kann man &ndern, indem man eine Steuer-
reform durchfiihrt, soweit wir in Bayern dazu in
der Lage sind. , ' .
(Zuruf von der CSU)

— Ja, dann niitzt das alles nichts, damit dienen Sie
der Wirtschaft nicht.

(Abg. Kraus: Dann werden sie kaputt,
die 16 000!)

— Ich meine nicht Sie, ich meine Thren Hinter-
mann! —

Nun hat Herr Kollege Beier ein Rezept empfoh-
len, das auBerordentlich anspricht, n&mlich die
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Senkung der Preise. Ein glidnzendes Rezept. Ich
darf aber darauf aufmerksam machen, daf3 die OTV
jetzt s@mtliche Tarife gekiindigt hat, natiirlich
nicht, um die Loéhne zu senken, sondern wahr-
scheinlich, um sie zu heben, was doch ganz klar
sein diirfte. '

(Zuruf von der SPD: Und die Erhéhung
der Kohlenpreise!)

— FEinen Augenblick nur, das habe ich schon
notiert! Die englische Wirtschaft versucht sich ins
Unendliche zu expandieren, und auch die Ameri-
kaner machen in dieser Richtung Anstrengungen
noch und noch. Wir wissen alle, daf3 die 10 Pro-
zent, die wir Zins zahlen fiir die Kredite, die
Gewinnguote auffressen, die der Unternehmer
aus dem Produkt hochstens herauswirtschaften
kann. Und nun sollen die Preise gesenkt werden!
Das Rezept sollte mir einer geben. Wir wissen ja
auch, dal — das tritt heute in Kraft — der Zent-
ner Kohle um 70 Dpf., Anthrazit um 80 Dpf. und
Koks um 60 Dpf. gestiegen ist.

(Zuruf von der SPD: Montan-Union!)

— Da stecken auch Ihre Kreise dahinter, lesen Sie
das doch selbst!

(Zuruf von der SPD: Sie unterstiitzen das jal!)

— Ich nicht!
(Zuruf von der SPD: Aber Ihre Parteil)
— Ja freilich!
Wir kommen zu einer Regelung auf diesem Sek-

tor nur, wenn wir endlich ein stabiles Preisgefiige
haben, nicht durch Senkung der Preise.

(Abg. Beier: Jawohl, Senkung der Preisel)

Wir miissen dazu kommen, daBl die Léhne endlich
stabil werden und daB die Wirtschaft vier bis flinf
Jahre Ruhe hat, damit sie sich selbst ausbauen und
festigen kann, und dazu ist notwendig, daBl wir
ihr Kapital schaffen. Also Entflechtung des Staats-
kapitalismus, Abgabe all der Unternehmungen, die
der Staat sich allmihlich angeeignet hat, weil es zu
schén ist, mit Geldern zu arbeiten, fiir die man
nicht verantwortlich ist, weil es so schén ist, Gene~
raldirektor zu sein in einem Unternehmen, ohne
die Verantwortung fiir das Unternehmen tragen zu
miissen!

(Zuruf von der SPD: Und dann miissen wir
wieder Kredite geben!)

— Nein, wir brauchen keine Kredite zu geben! Je-
der Wirtschaftler wird ein Unternehmen, das faul
ist, liquidieren, nur der Staat betreibt es bis zum
letzten, ndmlich bis zum letzten des Volkes!

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Falk.

Falk (FDP): Herr Président, meine sehr verehr-
tehh Damen und Herren! Nachdem -ich die Haus-
haltsrede des Herrn Finanzministers nochmals ein-

gehend studiert habe und nachdem ich mir die Ver-
héltnisse in den Kreistagen und Gemeinden eben-
falls nochmals genau angesehen habe, bin ich zu
der Meinung gekommen, daB der Herr Finanz-
minister die Kreise und Kommunen doch unter
einem ganz anderen Gesichtspunkt betrachtet als

" wir, die wir draufen im Leben stehen. Er ist heute

in Minchen als Finanzminister tétig und damit
sehr vom Leben. draullen entfernt.

(Abg. Kraus: Er war ja doch Landrat!)

— Inzwischen hat sich manches geéndert, Herr
Kollege Kraus, das wissen Sie auch.

Unser Herr Finanzminister hat in seiner Rede
mitgeteilt, dafl 1952 9,9 Millionen DM, 1953 13,8
Millionen DM und 1954 16,6 Millionen DM fiir die
Berufsschulen aufgewendet wurden oder aufge-
wendet werden. Eine gewaltige Leistung des Staa-
tes! Nun liegt mir aber eine Liste vor, die den
gesamten Regierungsbezirk Mittelfranken umfaBt,
darunter meinen eigenen Kreis, und aus dieser
Liste muB ich feststellen, dafl dieser Kreis im ver-
gangenen Jahr fiir seine Berufsschule 111 000 DM
aufbringen mufBte, und zwar ein Kreis, der kaum
Industrie aufweist, sondern nur lindliche Bevdlke-
rung. Herr Kollege Beier, spliren Sie da etwas?
Es zieht so langsam heriiber zu Ihnen! Dieser Kreis
mufl in diesem Jahr 20000 DM mehr in seinen
Haushalt fiir seine Berufsschule einsetzen, ndmlich
133 000 DM. Wir werden uns wohl tiber diese An-
gelegenheit noch unterhalten miissen. Es ist das
ein Zeichen dafiir, dal man niemals schematisch
vorgehen darf, sondern jeden einzelnen entspre-
chend beriicksichtigen muB.

(Abg. Beier: Was ist das flir eine Berufs-
schule?)

—- Eine gewerbliche Berufsschule, nicht eine land-
wirtschaftliche! .

(Abg. Beier: In Uffenheim?)
— Jawohl!

Wenn der Herr Finanzminister in seiner Haus-
haltsrede mitgeteilt hat, dal die eigenen Einnah-
men der Gemeinden auf das Doppelte seit der’
Wihrungsreform gestiegen sind, dann ist das sehr
einfach: Die Gemeinden haben eben ihre Grund-
steuer auf das Doppelte erhéhen miissen, und da
sind selbstverstdndlich die Eigeneinnahmen ent-
sprechend hoéher. Anders kann ich mir es n#mlich
nicht vorstellen, daB die Eigeneinnahmen grofBer
geworden wéren.

In diesem Kreis gibt es auch einen kleinen In-
dustriellen. Wenn Sie nun sagen, daB3 im allgemei-
nen auch die Industrie eine entsprechende Verbes-
serung aufzuweisen hat, daBl es dort auch heute
noch langsam, aber stetig aufwirts geht, dann mul
ich Ihnen, Herr Finanzminister, erwidern: Es ist
heute bereits so weit, dal es nicht mehr aufwéirts
geht, daB nicht einmal ein Stillstand eingetreten
ist, sondern teilweise schon ein kleiner Riickschritt.

(Zurut des Abg. Elsen)

— Einen Moment, Herr Kollege Elsen! Ich kann

einzig und allein mit dem Zahlenmaterial aufwar-
ten, das mir vorliegt, und da kann ich Ihnen von
einer kleinen Stadt berichten, die im Jahre 1953
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400000 DM weniger Gewerbesteueraufkommen ge-
habt hat als 1952,

(Abg. Dr. Wiillner: Da trifft den Herrn Bun—
deswirtschaftsminister der Schlag!)

— Ich rede vom bayerischen Finanzminister und
nicht vom Bundeswirtschaftsminister, das liegt auf
einer anderen Ebene.

(Abg. Dr. Schedl: Wurden die Hebeséfze
gesenkt?)

— Nein, durchaus nicht; sie wurden erhdht, sie
mubBten erhéht werden, weil man sonst nicht in
der Lage gewesen wire, Herr Kollege Dr. Sched],
die ungeheuren Aufgaben, die dem Kreis gestellt
sind, zu erfiilllen. Bei uns werden jedenfalls 350
Prozent Gewerbesteuer eingehoben!

Ich komme dann zu etwas anderem. Herr Finanz-
minister, Sie teilten uns mit, daB fiir den Fremden-
verkehr so gewaltige Mittel, 3,5 Millionen DM, vom
bayerischen Staat in den letzten Jahren aufge-
wendet wurden, im letzten Jahr, soweit ich orien-
tiert bin, 1 Million DM. Dann wundert mich aber
auBerordentlich, daf man in Franken z. B. das Pro~-
pagandamaterial fiir die Fremdenverkehrswerbung,
das man bestellt hatte, telegraphisch abbestellen
mubBte, weil keirie Mittel vorhanden waren, um
dieses Material zu bezahlen. Ich hoffe nicht, Herr
Finanzminister, dall Sie sich inzwischen hier in
Oberbayern so akklimatisiert haben, nachdem Sie
doch aus Franken stammen, daf Sie uns Franken
vollkommen vergessen haben. Ich bin durchaus der
Meinung, daB Sie im Herzen noch Franke sind und
daBl Sie in Zukunft uns Franken nicht vergessen
und nicht weiterhin diese Tendenzen verfolgen.
Wir sind némlich der Meinung und werden das
Gefiihl nicht los, als wiirden drei Fiinftel des
Steueraufkommens “in Franken aufgebracht und
dann siidlich des WeiBwurstdquators verbraucht. -

(Heiterkeit — Abg. Dr. Lippert: Das ist
Partikularismus!)
— Das sind Tatsachen. Ich hoffe und wiinsche nur,
daB der Her? Finanzminister nach wie vor in sei-
nem Herzen der Franke bleibt, der er war, und daB

er uns in Zukunft dort oben etwas besser beriick- .

sichtigt. Ich glaube, wir weérden in den nichsten
Tagen zu horen bekommen, wie es auch in Franken
mit den Strallenverhiltnissen ausschaut. Wir haben
kiirzlich von einem Bericht aus Niederbayern ge-
hort, unser verehrter Herr Innenminister hat sich
dort personlich von den StraBenverhilinissen {iber-
zeugt. Ich hoffe und wiinsche nur, dafl er sich als-
- bald auch in Franken.iiberzeugt.

(Zuruf des Abg. Elsen)

Der Eindruck, den er mitnehmen wird, wird durch-
aus nicht besser sein. Ich glaube vielmehr, daf3 er
" noch schlechter sein wird.

(Heiterkeit — Abg. Beier: Morgen ist er
droben, er bringt eine Million mit!)

— Ja, die brauchen wir notwendig.
(Zuruf: Einen Wunschzettel aufschreiben!)

Ich komme zu etwas anderem, zur sogenannten
Frachthilfe. Auch hier sagt uns der Herr Finanz-

minister, es seien soundso viele Millionen zur Ver-
fligung gestellt worden. Auf der anderen Seite -
héren wir, daB man in Oberfranken, dort oben im
Grenzgebiet, nur einige wenige Mark bekommen
hat und die paar Pfennige in gar keinem Verh#lt-
nis zu den Schiden stehen, die entstanden sind. In

- Oberfranken, vor allem im Grenzland, ist es ge-

rade in wirtschaftlicher Hinsicht sehr bedenklich
geworden. Ich glaube, Herr Finanzminister, dar-
iiber ist schon so viel gesprochen worden, da8 ich
mir weitere Worte in Anbetracht der vorgeruckten
Ze1t ersparen kann.

(Abg. Dr. Lippert: Der Finanzminister weifl
es auBBerdem aus Erfahrung!)

"Ich komme jetzt noch auf die Gemeinden selbst
zu sprechen.

(Abg. Beier: Was soll denn das?)

— BEs_ hingt damit unmittelbar zusammen, Herr
Kollege Beier, wir werden heute noch ein Hithn-
chen miteinander zu rupfen haben.

(Allgemeine Heiterkeit — Abg. Beier: Wer
it es denn?! — Weitere Zurufe — GroBle
Unruhe)

— Einen Moment, jetzt muB ich warten, bis sich
der Sturm etwas gelegt hat. Dann kann ich erst
wieder Welterfahren Ich kann nicht helfen, Herr
Prisident!

Herr Kollege Beier, Sie haben vorhin ausge-
fithrt — es hat fast so durchgeklungen in Ihrer
Rede —, als hitte die bayerische Landwirtschaft
188,5 Millionen DM Zuschiisse aus dem Etat des
Ministeriums bekommen.

(Abg. Beier: In der Regierungsperiode!)

~— Das hat man nicht daraus entnehmen kénnen.

Dann schaut die Sache also etwas freundlicher aus.

(Abg. Dr. Wiillner: Das Hiithnchen® witrd
kleinert) -

Ich will diese abgedroschenen Phrasen beziiglich
der nichtbuchfiihrendén Landwirte, die nicht zu
zahlen verpflichtet sind und praktisch nichts fiir
den Staat leisten, fiir ihn nur ein unnétiger und
tiberfliissiger Ballast sind, nicht wiederholen.

(Heiterkeit — Abg. Beier: Wieso?)

— So kommt es mir vor; denn sie bringen nur
8 Millionen auf, wihrend die buchfithrenden Land-
wirte, die angeblich die korrekteren sind,

(Zuruf des Abg. Beier)

— sie kénnen auch Abschreibungen vornehmen, ich
will das nur nebenbei bemerken —, ein wesentlich
hoheres Aufkommen erbringen. Ich glaubte, aus

‘Thren Ausfilhrungen entnehmen zu konnen, daf

man auch die kleinen nichtbuchftthrenden Land-
wirte dazu bringen sollte, auch wenn sie von friih
5 Uhr bis abends 8 Uhr gearbeitet haben und ihnen
der Bleistift aus den Fingern fillt, eine anstéindige
Buchfiihrung zu machen. Wie Sie sich das vorstel-
len, Herr Kollege Beier, weifl ich nicht.

(Abg. Beier: Davon war doch keine Rede!)
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— Ich will auch nicht n&her darauf eingehen; das
war nur eine kleine Vorbemerkung.

(Abg. Dr. Willlner: Das Hithnchen kommt
erst! — Weiterer Zuruf: Jetzt kommt das
Wichtigste! — Heiterkeit)

Sie haben darauf hingewiesen, daB die baye-
rische Landwirtschaft doch endlich einmal mehr
zur Selbstverwaltung libergehen miiite, damit sie

weniger staatliche Mittel und Zuschiisse in An-:

spruch nehmen muB. In Lindern, wo Selbstverwal-
tung der Landwirtschaft besteht, gibt auch der
Staat Zuschiisse. Sie haben von Preissenkungen
gesprochen und haben wahrscheinlich in erster
Linie an die Nahrungsmittel gedacht. Es soll an
uns nicht liegen, wenn die Preise gesenkt werden
sollen,
(Abg. Beier: Na also!)

wenn man unsere Produktionskosten entsprechend
vermindert und uns auf der anderen Seite einen
angemessenen Lohn zusagt. Den angemessenen
Lohn haben wir allerdings nur dann, wenn der
angemessene Preis vorhanden ist. Nur ein Beispiel,
mein lieber Kollege Beier, nur eines von sehr vie-
len; Sie sind ja Schwabe.

(Abg. Beier: Ein echter Schwabe! —
Heiterkeit)

— Sehen Sie, was jetzt kommt, hat sich in Schwa-
ben zugetragen. — Die schwébische Landwirtschaft,
die Ihnen gerade hinsichtlich ihrer Milchwirtschaft
ausgezeichnet bekannt ist, hat im vergangenen
Jahr 65 Millionen Kilogramm Milch mehr erzeugt
als 1952.

(Zuruf von der CSU: Stimmt das, Bachmann?)

Dafiir, daB die schwébische Landwirtschaft 65 Mil-
lionen Kilogramm Milch mehr erzeugt hat, hat sie
- 17 Millionen DM weniger eingenommen. Sehen
Sie, wenn wir diese Preise haben, brauchen wir
uns nicht zu wundern, wenn wir auf der anderen
Seite diese Belastungen zu tragen haben. Ich war
gestern abend in einer Gemende im Landkreis
Niirnberg. Der Kreis hat einen durchschnittlichen
Grundsteuerhebesatz von 230 Prozent. Die Ge-
meinde hat 25 Kilometer gemeindliche Verbin-
dungswege zu unterhalten, die der Staat sehr wohl
mit zugrunde féhrt, und zwar deswegen, weil dort
ein paar groBe Staatsforsten sind. Die schweren
Schlepper und Lastziige poltern {iber diese 25 Kilo-
meter hinweg und fahren alles in Grund und Bo-
den. Der Biirgermeister hat mir gesagt: Ich weil3
nicht, wo ich das Geld hernehmen soll, um die not-
wendigsten Flickstellen einigermafBlen in Ordnung
zu bringen; ich kann nicht mehr! — Die Gemeinde-
biirger sind mit Grundsteuern genug belastet. Die
Grundsteuer wird auf das héchste angespannt.

(Abg. Kiene: Gemeindewege!)

— Die Gemeindewege sind es ja, Herr Kollege
Kiene, die uns solche Sorgen machen. Wir miissen
fiir die Schulhduser aufkommen — da hat der
Staat keine subsididre Baulast —, wir miissen fiir
die Pfarrhiuser, fiir die Straflen und Wege und

fiir die Wasserversorgungsanlagen aufkommen. All
das fallt auf die kleinen Gemeinden.

Herr Finanzminister, ich moéchte Sie dringend
davor warnen, in Bayern solche Wege zu gehen
und damit unsere Landwirtschaft zugrunde zu
richten. Man soll die Zeit von 1947 nicht vergessen,
als wir auf dem Fettsektor nur 40 Prozent der Er-
nihrung sicherstellen konnten. Es kann sehr wohl
einmal wieder anders aussehen in der Welt, und
dann sind wir froh und dankbar, wenn wir eine
leistungsfdhige Landwirtschaft haben. Man soll
von der Landwirtschaft sagen, was man will.

Meine lieben Kollegen, lassen Sie mich wieder
einmal zu Ihnen sprechen, damit Sie nicht meinen,
ich rede nur mit dem Finanzminister. Sie reden
nédmlich immer von der Steuerbelastung der Land-
wirtschaft und sagen, dafl wir durchaus nicht so
hoch besteuert sind. Ich sage Thnen etwas anderes.

(Zuruf des Abg. Beier)
— Ich habe geglaubt, er hat die SPD vertreten.
(Abg. Beier: Das habe ich gar nicht gesagt!)

— Also dann, Kollegen, seid Ihr Zuhérer und wir
zwel unterhalten uns weiter. Es diirfen keine
Zwiegespriche stattfinden.

Die steuerliche Belastung in Holland betrigt pro
Hektar 5 Dollar, das sind rund 21 Mark, in Ame-
rika, Dé&nemark und England 6 Dollar, also etwa
25 Mark. Bei uns in Westdeutschland betridgt die
steuerliche Belastung ohne die Vermégensabgabe,
die mindestens noch einmal so viel ausmacht, wie
die gesamten iibrigen Steuern, etwa 17 Dollar pro
Hektar, das sind 68 bis 70 Mark. Rechnen Sie
die klimatisch giinstigen Bedingungen, die das Aus~
land uns gegeniiber hat, und rechnen Sie den unge-
heuren Nachholbedarf unserer Landwirtschaft hin-
zu! Berlicksichtigen Sie auch — der Herr Kollege
Eberhard hat es ausgefithrt—, daB man nicht nur
in der Kriegs- und Nachkriegszeit bis 1948, son-
dern auch in der Zeit vor dem Kriege es vollkom-
men versdumt hat, auf dem schulischen Gebiet und
hinsichtlich der Wasserversorgungsanlagen auch

- nur etwas zu unternehmen. All das muf3 heute

nachgeholt werden, all das f&llt drauBen auf die
letzte und die kleinste Gemeinde zuriick. Ich warne
davor, das Land zu stark zu belasten. Wir haben
im Ausland Konkurrenz genug. Wir wollen stolz
und froh sein, daBl es uns gelungen ist — man mag
liber die Landwirtschaft denken wie man will —,
auf der groBen Obst- und Gemiiseausstellung in
Hamburg vor 17 auBerdeutschen Lindern die
Goldmedaille fiir Bayern nach Hause zu bringen.
Ein Zeichen, was unsere Landwirtschaft leisten
kann! Sie kann es aber dann nicht mehr, wenn
man ihr so enge Fesseln anlegt, daB sie zerbricht.
Das wére nicht nur ein Ungliick, das unsere Land-
gemeinden zugrunde richtet, es wére in erster
Linie ein Ungliick fiir unseren bayerischen Staat.
Nach wie vor sind wir ein Agrarland. Und des-
halb, Herr Finanzminister, haben Sie Verstéindnis
auch fiir die Landgemeinden, fiir die Landkreise
und fiir die Landwirtschaft insbesondere!

(Vereinzelter Beifall auf aller Seiten des
Hauses)
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Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Euerl.

(Abg. Euerl: Ich verzichte!)
— Er verzichtet. Spricht.an Threr Stelle der Herr
Abgeordnete Dr. Schedl?
(Zustimmung)
— Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich mdchte Thre Geduld nur ganz kurz in
Anspruch nehmen. Aber ich glaube, daB ich zu

einigen Problemen Stellung nehmen muB, weil es”

noch nicht oder mur in einer Art und Weise ge-
schehen ist, die die Sachverhalte nicht immer ganz
richtig getroffen hat. ‘

Ich darf anfangen mit dem Problem .der Ver-
waltungsreform, mit dem wir uns seit Jahren be-
schaftigen, und nicht nur wir, das auch der Herr
Finanzminister in seiner Rede sehr eingehend be-
handelt hat. Ich mochte davor warnen, ein sche-
matisches Zusammenlegen von Amtern als eine
Verwaltungsreform anzusehen. Ich warne Sie, das
als Vereinfachung hinzunehmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Lippert)
Wenn Sie schematisch zusammenlegen, bleibt die
Arbeit die gleiche, sie wird lediglich an einer an-
deren Stelle getan. Was Sie einsparen, sind ein
paar Hausmeister und vielleicht die eine oder an-

dere Vorrlickungsstelle, die weder finanziell noch .

sonstwie den ganzen DBraten fett oder mager
macht.

(Dr. Lenz: Sehr richtig!)

Man muB, glaube ich, etwas anderes tun. Man
mufB einmal wirklich dort einsparen, wo es geht.
Ich habe kein Verstédndnis dafiir, wenn vom Siaat
her in den Amtern drauBen in wenigen Wochen
dieselben Dinge, im wesentlichen Buchungsvor-
ginge, zwei- und dreifach gepriift werden. Herr
Minister, eine Priufung wiirde reichen. Ich will
mich nicht gegen Priifungen wehren, durchaus
nicht, ich mochte auch nicht diesen Eindruck er-
wecken. Aber ich sehe nicht ein, warum — und
zwar denke ich konkret an die Buchung der Kriegs-
folgelasten — da und dort ein Priifer dem anderen

die Tiire in die: Hand gibt. Ich beschwere mich .

nicht aus :persdnlicher Erfahrung, ich kenne das
aus einem anderen Bereich heraus. Ich sage Ihnen
ein anderes Beispiel: Wenh ein Fliichtlingsobmann
eine Dienstreise macht, die meinetwegen 2,80 DM
alles in allem kostet, wird die Reisekostenrech~
nung vom Flichtlingsamt, von dér Amtskasse des
Landratsamts und von der Regierungshauptkasse
vorgepriift, dann geht sie zuriick zur Auszahlung;
die letzte Entscheidung, ob die 2,80 DM zu Recht
gezahlt worden sind oder nicht, ist aber noch lange
nicht gefsllt. )

(Abg. Dr.Lenz: Das macht der Oberste
Rechnungshofl)

Herr Finanzminister, wenn man da anfingt, wer-
den zwar im ersten Augenblick keine Millionen-
-betrége herauskommen, aber etwas an Linsparung

wird sich ergeben und man kann auf dieser Spur
weiterfahren. Ich habe wiederholt auf diese Dinge
hingewiesen.

Ich muB auch dem Herrn Kollegen Bantele an
einer Stelle recht geben.

(Heiterkeit)

Ich werde Ihnen dann auch noch eine andere Stelle
sagen, wo Sie nicht recht gehabt haben. Sie haben
recht gehabt, wenn Sie gesagt haben, wir miissen
mit allen Mitteln trachten, daBl die Fragen még-
lichst an einer Stelle entschieden werden, daB nicht
mit einer verhiltnism#aBRig einfachen Frage — Ihr
Ofen-Beispiel stimmt nicht ganz, aber es gibe an-
dere, die zutreffen wiirden — —

(Abg. Dr. Lippert: Das war nur ein symboli-
'scher Ofen!)

— Ich nehme den symbolischen Ofen zur Kenntnis.
Dann hat er aber auch nicht gerufit.

(Heiterkeit)

Aber es gibt dhnliche Dinge, die in der Praxis in
dieser Art entschieden werden. Ich verstehe es
beispielsweise nicht, warum jede kleinste Planung
wenigstens von drei oder vier, mitunter von fiinf,
sechs und sieben staatlichen Stellen immer wieder
liberpriift werden mufl, und zwar nach allen er-
denklichen Seiten, auch Planungen der &ffentlichen
Hand, sei es Wegebau, sei es Schulhausbau, sei es
irgend etwas anderes. Herr Finanzminister, ich bin
der ehrlichen Auffassung, daBf auf diesem Gebiet
schon eine beachtliche Einsparungsmdglichkeit ge-
geben ist, insbesondere wenn im Rahmen der heute
in der Praxis umstrittenen Zustidndigkeiten eine
Regelung kéme, wenn die Zustindigkeiten so ge-
regelt wiirden, daBl die Entscheidungen auf untere
Stellen verlagert werden — ich sage das- nicht,
weil ich zufdllig Landrat bin, flir die unteren
Verwaltungsstellen —; ich sage, die mittlere Ebene
konnte den Ministerien sehr viel echte Arbeit ab-
nehmen. Damit kénnte man von oben her ein-
sparen. .

Ein weiteres: Es ist sehr dankenswert, daB der .
Herr Innenminister das geltende Landesrecht kodi-
fizieren 14aBt. Ich fordere das seit einigen Jahren.
Aber in-Ihrem Haus allein, Herr Minister, ist es
zu wenig; das miiBte auf der ganzen Linie ge-
schehen. Fragen Sie alte erfahrene. Verwaltungs-
juristen: Ein Viertel der Arbeit besteht in der
Suche nach dem geltenden Recht. Diése Zeit kann
gespart werden, wenn in den Ministerien einige

"gute Leute angesetzt werden, und mit der Zeit

das Personal und mit dem Personal auch das Geld.

Und nun, Herr Kollege Bantele, komme ich zu
dem, wo Sie nicht recht haben. Sie haben gesagt,
daf} als Landrédte wohl in den meisten Fillen — ich
habe mich nicht betroffen gefithlt —

(Abg. Bantele: Nein, Sie habe ich nicht
gemeint!)

nicht Fachleute gew#hlt wurden, sondern daB die
Landréte nach parteipolitischen Gesichtspunkten
gewidhlt wurden. Ich bin ein Landrat, der als Ex-
ponent seiner Partei gewdhlt ist. Dall ich vielleicht
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auch etwas kann, ist etwas anderes; das wollen
wir gar nicht untersuchen.

(Heiterkeit — Zuruf: Wer sagt das? — Abg.
Dr. Wiillner: Sie miissen keinen Befdhi-
gungsnachweis erbringen!)

— Meine Herren, wenn Sie Lust haben, gehen Sie
zu mir hinaus und fragen Sie! — Ich kann Ihnen
nur folgendes sagen: Etwa drei Viertel aller baye-
rischen Landréte sind parteilos, Herr Kollege Ban-
tele; das ist Thnen wahrscheinlich entgangen. Von
den Herren Oberbiirgermeistern, ihren Stellver-
tretern, den Bilirgermeistern, Herr Kollege Ban-
tele, der kreisfreien Stéddte dagegen kenne ich eine
solche Statistik nicht. Soweit ich im Bilde bin, han-
delt es sich -—- genau wie in meinem Fall — in
jedem Fall um klare Vertreter einer politischen
Partei. Ich wollte das wenigstens in etwa richtig-
stellen. .

Die Verwaltungsreform und .die Ursache dafiir,
daB nichts vorwértsgeht, mufl man etwas tiefer
sehen, nicht nur in irgendwelchen organisatori-
schen Fragen. Die Uberorganisation ist letzten

- Endes der Ausdruck des hilflos gewordenen Men-

schen, des Menschen, der sich-im Leben weithin
verloren vorkommt, der nicht. mehr erkennt, dal3
das Leben ein Risiko ist und keine Versicherung,
des Menschen, der deshalb in jedem Augenblick
zum Staat rennt, vom Staat Unterstiitzung fordert,
des Menschen, der als Biirger zum Abgeordneten
kommt und verlangt, das muB der Staat tun, das
mull gesetzlich geregelt werden. Im zutiefst
menschlichen Bereich, im seelischen Bereich liegt
die Ursache des Versagens der Verwaltungsreform,
nicht beim Herrn Minister Zietsch, nicht beim
gegenwirtigen bayerischen Kabinetf. Ich sage das
bewuBlt, obwohl es vielleicht tber die Haushalts-
debatte hinausgeht. Ich sage es deshalb, weil wir
daran denken miissen, wenn wir manches, viel-
leicht tberfliissige Gesetz verabschieden, wenn wir
uns als Staat mit vielen Dingen befassen, die der
Mensch in eigener Verantwortung besser erledigen
wiirde. Ich sage es, weil wir mit all diesen Dingen
den Behordenapparat sehr viel gréBer machen,

statt eine Verwaltungsreform einzuleiten. Was wird -

das Ende dieses Weges sein? Der Herr Finanzmini-
ster hat in einer scherzhaften Wendung von einem
,Heldenklau® der Verwaltung gesprochen. Herr
Finanzminister! Meiner Auffassung nach steht der
Sparkommissar vor der Tir. Vielleicht kénnen wir
ihn ,Biirokratenklau“ nennen. Und wenn der
Bilirokratenklau so gewissenhaft vorgeht wie sein
unseliger Vorgénger, der Heldenklau, gewissenhaft
vorgegangen ist, so wiirde es mich freuen, wenn er
bald kéme, weil ich glaube, daB trotz der .sehr
ernsten und tiefer liegenden Ursachen ein gewisser
Fortschritt erzielt werden kann.

(Zuruf von der SPD: Der Heldenklau kommt
frither!)

— Herr Kollege, den wollen wir nicht bestellen.
Deshalb bin ich auch nicht darauf eingegangen. Ich
habe nur in Abwandlung des Wortes ,Helden-
klau“, das der Herr Finanzminister gebraucht hat,

zum ,Birokratenklau“ ein Wort gesagt. Dieser ist
auch sehr viel notwendiger, Herr Kollege Gabert.
Wir diirfen es dabei nicht bewenden lassen. Wir
missen auch den Mut aufbringen, den'Menschen zu
sagen, sie sollten etwas mehr Mut zum Leben
haben. Das Risiko des Lebens muB jeder tragen.
Das Leben ist keine und kann nie eine Versiche-
rung werden.

Meine sehr geehrten Damen wund Herren! Ich
darf noch ein paar Bemerkungen zu wirtschafts-
politischen Fragen machen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich mache Sie darauf aufmerksam, daB3 die Rede-
zeit Threr Fraktion in 1 Minute zu Ende ist.

 Dr. Schedl (CSU): Nein, Herr Président. Ich habe
nach meiner privaten Stoppuhr noch 5 Minuten.

Président Dr. Hundhammer: In dem Falle gilt
nicht die Stoppuhr, die der Herr Abgeordnete in
der Tasche hat, sondern die Zeit, die die Schrift-
fithrer feststellen. .

Dr. Schedl (CSU): Ich habe mich dariiber mit
dem Schriftfiihrer unterhalten. Ich habe genau mit
Redebeginn gestoppt.

Président Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete hat zu spét gestoppt. Die Schriftfithrer haben
genau mit dem Redebeginn gestoppt.

Dr. Schedl (CSU): Ich wollte nur eine Bemer-
kung zu wirtschaftspolitischen Fragen machen. Wir
haben ein Defizit von 140 Millionen DM. Wenn Sie
vom D-Mark-Abschnitt ausgehen, so haben wir in
der gleichen Zeit an Neuinvestitionen, Beteiligun-

- gen, Wertpapieren, Kapitalausstattungen eine Meh-

rung des 1948 schon vorhandenen staatlichen Wirt-
schaftsvermdégens in H6he von 174,5 Millionen DM.
Das heiflt aber: Hétte der Staat in den fetten Jah-
ren einer ungewohnlich stlirmischen Entwicklung
eine Barriicklage geschaffen statt die Betridge in
die eigene Wirtschaft zu stecken, dann hitten wir
heute keinen Fehlbetrag im Staatshaushalt, son-
dern immerhin noch rund 35 Millionen Bar-
reserven.
(Abg. Kiene: Der ,Hitte® und der ,,Wenn*!)

Ich kann Ihnen das jetzt nicht weiter entwickeln,
weil die Zeit abgelaufen ist, aber ich kann Ihnen
die SchluBfolgerung sagen. Aus dieser Tatsache ist
die Folgerung abzuleiten: Wenn sich der Staat ein
Fettpolster anlegt — wir haben noch rund 170 Mil-
lionen DM an anderer Stelle als Darlehen stehen,
Staatsdienerdarlehen fiir den Wohnungsbau und
andere verschiedene ausgezeichnete Dinge —, dann
muf er, wenn er gegen sich selbst und seine Biir-
ger ehrlich sein will, seine dringendsten Aufgaben
durch Abbau dieses Fettpolsters in schwierigen
Zeiten weiter erfiillen. Sehen Sie, Herr Kollege
Bantele, das war der Hintergrund fiir unseren An-
trag, in diesem Jahr fiir den Strafenbau insgesamt
80 Millionen DM auszugeben und weitere 10 Mil-
lionen flir den Bau von Wasserleitungen, den wir
genau so fordern wie Sie!

Noch ein Wort: Sammelt sich der Staat ein Fett-
polster an, so habe ich nichts dagegen, wenn er in
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einer schwierigen Stunde an einen sinnvollen orga-
nischen Abbau des Fettpolsters herangeht, statt
seine Biirger noch mehr heranzuziehen oder ihnen
bestimmte Dinge vorzuenthalfen, weil er am Ende,
nach einer — ,,drztlich“ hitte ich beinahe gesagt —
iiberwachten Didt nur gestinder ist als vorher.

(Beifall bei der CSU)

Priasident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Hogn.

Hogn (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich werde mich sehr Kurz fassen und nur
noch einige allgemeine Bemerkungen machen: Ich
glaube, es muB doch filir immer festgestellt wer-
den, dafl der Finanzminister des Landes bei Beginn
desRechnungsjahres 1951 vor einer dullerst schwie-
rigen Situation gestanden hat. Wenn auch mit den
damals vorhanden gewesenen Fehlbetrédgen aus
den Jahren 1949 und 1950 in Hoéhe von 316,8 Mil-
lionen DM zum Teil nicht geringe Investitionen
aller Art und bleibende Werte geschaffen worden
sind, so war es doch zweifelsohne auBerordentlich
schwierig, mit einem solchen Bleigewicht die
Staatsfinanzen weiter zu gestalten. Wir erkennen
an, daB seitens des Ministeriums in dieser Hinsicht
sicherlich geschickt operiert wurde, um diese Fehl-
betrige zu vermindern. Die Verminderung in den

Jahren 1951 und 1952 hat insgesamt 251;4 Millio- -

nen DM betragen. Sie ist als gute Leistung des
Finanzministeriums anzusehen. Es ist bedauerlich,
daB diese Fehlbetragsminderung im Jahre 1953
- keine Fortsetzung finden konnte und daB auch der
Etat fiir 1954 einen Fehlbetrag ausweist. Nicht zu~
letzt hat der Herr Finanzminister selbst diese Tat-
sache bedauert. Dem Finanzministerium muf} dabei
zugutegehalten werden, daBl es in seiner Finanz-
politik nicht frei ist, sondern im wesentlichen von
der Finanzpolitik des Bundes abhingt.

Meine Damen und Herren! Vielleicht darf ich
eine Anregung geben, von der ich allerdings nicht
weil}, ob sie durchgefliihrt werden kann. Zur Ge-
winnung eines klaren Uberblicks iiber die finan-
zielle Situation wire es vielleicht gut, kiinftig
Haushaltsplan und Jahresrechnung mehr ausein-
anderzuhalten. Es wire von Interesse gewesen,
etwas tliber die Kassenlage zu horen, und nicht
allein nur den Haushaltsbedarf fiir das jeweilige
Jahr vorgetragen zu bekommen, sondern auch das
Rechnungsergebnis, und dieses wiederum getrennt
nach ordentlichem und auBerordentlichem Haus-
halt. Ich glaube, man konnte das tun, denn bis
einschlieflich 1952 sollten doch die abgeschlossenen
Jahresrechnungen vorliegen.

(Abg. Eberhard: Das ist alles bekannt; es
steht alles in der Rede des Fmanzmlmsters')

~— Mir ist es nicht bekannt. Ich habe schon er-
wihnt, daB in den Rechnungsjahren 1951 und 52
eine ansehnliche Verminderung des Fehlbetrags er~
reicht worden ist. Die Haushaltslage hat sich also
in diesen beiden Jahren glinstig entwickelt.

Meine Damen und Herren! Nun noch ein Wort
zur Neuverschuldung des bayerischen Staates. Ich

glaube, diese Neuverschuldung muBte zwangsweise
kommen. Die Ursachen liegen klar zutage. Ein mit
Heimatvertriebenen iiberfiilltes Land muBte die
Kriegs- und Nachkriegsschiden zu beheben ver-
suchen durch Forderung der Industrialisierung,
durch neue Arbeitsplitze und schlieflich auch
durch neue Wohnmoglichkeiten. Man mull aber
auch dem Finanzminister zustimmen, daB wir uns
auch hier Beschrinkungen auferlegen miissen.
Wenn man die Passivseite der Staatsschuld mit der
Aktivseite der damit geschaffenen Vermdgenswerte
vergleicht, kommt man auf ein Uberwiegen der
Aktiva um rund 300 Millionen DM. Ein etwas un-
glnstigeres Bild ergibt sich, wenn man Liquiditat
und FErtrag vergleicht. Der Herr Finanzminister
kann aber mit Recht darauf hinweisen, daf damit
im Interesse des gesamten bayerischen Volkes
grofle Leistungen erreicht worden sind, die durch-
aus diese Politik rechtfertigen, die es aber auch
rechtfertigen, daB die kommende Generation oder
kommende Generationen mit belastet werden.
Trotzdem miifiten wir uns in dieser Hinsicht in
Zukunft Zuriickhaltung auferlegen. In diesem
Tempo — und da stimme ich mit Ihnen tiiberein,
Herr Kollege Eberhard — konnen wir nicht mehr
weitermachen.

Nun einige Bemerkungen zum Haushaltsplan
1954. Ich habe schon erwéhnt, dafl ein Vergleich
der neuen Ansitze mit den Rechnungsergebnissen
von 1952 wichtig sei. Ich brauche nur darauf hin-
zuweisen, daBl der Haushaltsplan 1952 mit einem
Fehlbetrag von 84,4 Millionen DM abgeschlossen
hat, die Jahresrechnung dagegen mit einem Uber-
schuB von 24,3 Millionen DM. Das bedeutet eine
Verbesserung gegeniiber dem Voranschlag um
108,7 Millionen. Die Minderausgaben in dér Rech- .
nung 1952 sind nach den eigenen Worten des Herrn
Finanzministers durch straffen Vollzug des Haus-
halts erzielt worden. Wir sind dem Herrn Minister
dafiir dankbar, wenn man zu gegebener Zeit fiir
die Rechnhung 1953 und 1954 die gleiche Feststel- -
lung treffen koénnte.

Meine Damen und Herren! Personaipolitik und
Personalkosten sind im gegenwértigen Stadium der

Dinge die Momente, an denen die Kritik am mei-

sten einsetzt. Man vergiBt dabei, daf den Ausgaben
die Summe aller Dienstleistungen gegeniibersteht.
Zudem ist der Staat, wie auch die Gemeinden, in

. seiner Personalpolitik ja nicht frei; er ist gezwun-

gen, immer wieder bestimmte Katégorien in den
Dienst hineinzunehmen. Auf der anderen- Seite
mufB festgestellt werden, daBl einem. Abbau des

. ‘Personals der Abbau der Verwaltungsarbeit vor-
~ausgehen mulB. Wenn man selbst in der Verwaltung

steht und wbchentlich zwei Lesemappen mit zahl-
reichen Bundes-, Landes- und Regierungsgesetz-
blattern und Amtsblittern zu studieren hat, dann
kann man ermessen, welch eine Unsumme von Ar-
beit und MaBnahmen notwendig ist, um den Voll-
zug der. Gesetze und der sonstigen  Anordnungen
zu sichern. Ich glaube, wir miiften uns auch in
diesem Hause bei unserer Gesetzgebungsarbeit in
der Zukunft gewisse Beschrinkungen auferlegen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch fol-
gendes sagen — und darin stimme ich mit Herrn
Kollegen Dr. Schedl iiberein —: Der Herr Finanz-
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minister hat im vorigen Jahr in der Haushalfsrede
davon gesprochen, dafl wir in einer Zeit wirtschaft-
licher Hochkonjunktur leben und dafl es in einer
solchen Zeit gilt, vorhandene Schulden abzutragen
und neue Reserven anzusammeln. Die Entwicklung
hat, wie wir alle wissen, uns das unmoglich ge-
macht. Ich bin aber der Auffassung, die Kurve der
wirtschaftlichen Entwicklung ist im Abflachen be-
griffen, die Hochkonjunktur scheint wvoriiber zu
sein, wir ko6nnen also noch keine Reserven an-
sammeln. Diese Tatsache und diese Entwicklung
mufl in diesem Hohen Hause zu denken geben. Der
Biirger drauBlen macht sich auch Gedanken dar-
Uber, dafl man einen einfachen Sachverhalt, nim-
lich das Uberwiegen der Ausgaben iiber die Ein-
nahmen, mit einem etwas fremden Ausdruck, ndm-
lich ,,dynamische Ausbalancierung® verkleidet. Wir
sind der Auffassung, daB wir den Herrn Staats-
minister in seiner soliden Auffassung bestirken
sollen, nidmlich daB der Grundsatz des Haushalts-
abgleichs als goldene Regel der Haushaltspolitik
gelten muf, zumal auch gesagt wurde, daf3 das
Aufkommen an Korperschaft- und Einkommen-
steuer, also das Riickgrat unserer Steuereinnahmen,
der .oberen Grenze zum mindesten sehr nahe ge-
kommen ist und die Kurve der Entwicklung des
Sozialprodukts abflacht. Ich glaube, wir kénnen
uns in Bayern auf die Dauer gesehen, eine defizi-
tdre Haushaltsgestaltung nicht leisten. Wir haben
auch keine Gewidhr dafiir, dafl die kommenden
Jahre bessere Verhé#ltnisse mit sich bringen wer-
den. Wir miissen uns also unter allen Umstéinden
nach der Decke strecken und — hier stimme ich
dem Herrn Finanzminister zu — unter allen Um-
stinden versuchen, mit der Zeit Riicklagen zu bil-
den. Der Staat hat jetzt bei irgendwelchen auf-
tretenden Schwierigkeiten eigentlich kein Geld, um
eventuell in eine Wirtschaftskrise einzugreifen und
durch Vergebung von &ffentlichen Auftrigen, durch
den Bau von StraBen, Briicken, Schulhdusern usw.
irgendwie regulierend auf die Wirtschaft einzuwir-
ken. Ich bin der Auffassung, wir miissen den Herrn
Finanzminister in seinem gesunden Bestreben,
Riicklagen zu bilden, unter allen Umsténden unter-
stiitzen.

Im allgemeinen kann ich nach den wenigen Be-
merkungen sagen: Wenn der Herr Finanzminister
auch ein besonderes diisteres Bild der Finanzlage
unseres Landes gegeben hat, so ist doch die bis-
herige Haushaltspolitik von unserem Standpunkt
aus zu bejahen. .

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhamﬁner: Als néchster Red-
ner erhilt das Wort der Herr Abgeordnete
Dr. Geislhdringer.

Dr. Geislhéringer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Es ist nicht angenehm, das Schlufllicht zu sein.

{Abg. Dr. Eberhardt: Doch, doch, sehr gut!)

- — Heute nicht. Noch weniger angenehm ist, wenn -

man unter Zeitdruck steht. Ich habe noch 12 Minu-
ten, wie mir eben zugeflistert wird, und ich hétte

noch so viel am Herzen, was ich noch gerne los-
bringen wollte, aber beim besten Willen nicht
mehr losbringen kann.

Ich weil nicht recht, ob mein Eindruck von der
Rede des Herrn Finanzministers richtig war, wenn
ich diese Rede als eine Art Schwanengesang emp-
funden habe. Ich weil auch nicht, ob der Herr
Finanzminister mehr oder weniger Optimismus
hat, ob er glaubt, daB das sein letzter Etat war,
den er hier vertritt, oder ob er glaubt, daB er
spater noch einen vertreten wird. Ich wiirde ihn
nicht darum beneiden; im Gegenteil, ich wiirde es
begriiien, wenn er nach dem Etat, den er heute
vorlegt, auch die Abwicklung noch als Finanzmini-
ster erleben miifite. Es ist ein Unterschied in der
ganzen Tendenz, wie der Herr Finanzminister in
den fritheren Jahren seinen Etat vorgetragen und

“wie er es heuer gemacht hat. Noch vor einem Jahr -

hat er uns einen auf dem Papier ausgeglichenen
Haushalt gebracht; wir wissen heute schon, da8
das nicht gestimmt hat. Ich habe damals schon
prophezeit — deshalb bin ich noch kein Prophet —,
daBl es nicht stimmt, und jetzt ist es bewiesen.
Diesmal hat der Herr Finanzminister von vorn-
herein den Versuch aufgegeben, uns einen aus-
geglichenen Haushalt zu zeigen. Er mulite trotz
aller Kiinste und aller Versuche jetzt zugeben, dafl -
das Defizit nicht unter 140 Millionen zu halten sein
wird. Dabei fehlt es noch weit; ich mdchte aber
wegen der beschrinkten Zeéit nicht auf Details ein-
gehen, wo es {iberall fehlt. Da sind einige Mil-
lidnchen, 17 oder 18, bei der Lehrerbesoldung, dann
kommt die Richterbesoldung.
{Zuruf von der CSU: Ist schon dabeil)

— Ist schon dabei? Nun, auf ein paar Millionen
kommt es nicht an. Ob es 240 oder 245 Millionen
sind, daran wird sich der kommende Landtag nicht
mehr besonders stofen. Aber der Bundesanteil, der
kostet jetzt mehr, und zwar nach den Forderungen
von Finanzminister Schéaffer ungefédhr 69 Millionen
mehr. Man kann sagen, bei dem Defizit kommt es
auch darauf nicht an. :

Nun ist gesagt worden: Ja, ist das unbedingt
notwendig? Ich sage nein. Auch der Finanzmini-
ster ist in dem Fall meiner Meinung; denn der
Bundesfinanzminister Schéffer hat so viel Geld,
daB er sogar von den 69 Millionen-die Hélfte wie-
der zurlickgeben will. Wir bedanken uns dafiir
schonstens; wir behalten das Geld lieber selber,
als daB wir es weggeben, um es dann zum Teil

" wieder zuriick zu bekommen; denn erstens. steht

es noch gar nicht fest, ob wir es zurilick bekom-
men, und zweitens wissen wir, daBl wir es nur ein-
mal zurtick bekdmen, aber jedes Jahr zahlen miis-

" sen. Wir wissen ferner, dafl der Herr Finanzmini-

ster sich stark macht, und auch bei der Minister-
prisidentenkonferenz in Miinchen hat man von
anderer Seite die Meinung gehort, man werde
unter keinen Umstinden der Erhéhung des Bun-
desanteils zustimmen. Nun, Herr Fritz Schéiffer
hat das schon einmal erlebt. Wir haben hier schon
einmal eine Interpellation von der CSU auf den
Tisch des Hauses gelegt bekommen und haben das
Theater mitmachen miissen, daBl man erklérte, wir
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gehen nicht mit, wenn Schiffer 40 Prozent ver-
langt. Nachdem die Interpellation vom Stapel ge-
lassen worden war und man den Wihlern - das
Schauspiel .geboten hatte, dal man nicht mit-
machen wird, hat man hinter verschlossenen Tiiren
demm Herrn Schiffer gesagt: Troste dich, du
brauchst das nicht ernst zu nehmeén, wenn es nur
die anderen ernst nehmen. Wir glauben, es ist
nicht jedes Schauspiel wiederholbar, aber es gibt
Schauspiele und Schauspieler, die sich ganz gut
wiederholen lassen. Wir werden es auch hier er-
leben. Das Defizit wird also wesentlich h6her wer-
den. Aber, um bei dem Gedanken zu bleiben: Ich
sage, der Herr Finanzminister im Bund hat noch
Geld, und daB er Geld hat, das wissen offenbar
auch andere, denn z. B. Herr Linus Kather, der
von Fritz Schéffer sicherlich nicht weit entfernt
ist, hat neue Forderungen gestellt auf 700 Millio-
nen DM im Jahr.

(Abg. Dr. Schedl: Aus dem Bundeshaushalt
oder aus dem Lastenausgleich?)

— 300 Millionen will er aus dem BundeshauShalt, :

und die 400 Millionen sollen wo anders hergenom-
men werden. ’

(Abg. Dr. Schedl: Aus dem Lastenausgleich?)

— Woher die 400 Millionen genommen werden sol-
len, weiB ich nicht genau; er will ein neues Not-
opfer haben, aber 300 Millionen soll der Bundes-
haushalt geben. Ich will das nur als Beweis dafiir
bringen, daBl es auch in Bonn — die héhere Intel-
ligenz ist ja jenseits des Mains — Leute gibt, die
sagen, der Herr Bundesminister hat sehr viel Geld,
er braucht eure 69 Millionen nicht. Er wird sie
aber trotzdem nehmen.

Ich hétte nun gern noch zu den einzelnen Punk-
ten Stellung genominen, insbesondere zur Frage
des sozialen Wohnungsbaues. Ich habe das schon
frither wiederholt angeschnitten. Ich freue mich

iiber eines: Der Kollege Beier ist zwar kein Bayer;

er kam ja von Schlesien herunter, um uns die
Weisheit zu sagen.

(Zuruf)

— Br ist schon lange da. Infolgedessen konnte er
sich schon bald akklimatisiert haben. Er hat viel-
leicht von uns schon etwas angenommen. Es hat
mich deshalb sehr gefreut — und ich muf} das als

Anfang einer Gotterddmmerung ansehen —, daB
er sagt: Man kann eigentlich gar nicht von ,sozia-
lem* Wohnungshau sprechen. — Das ist eine Idee,

die ich schon einige Jahre habe. Es ist vollkomme-
ner Unsinn, hier von ,sozialem“ Wohnungsbau zu
sprechen. Entweder betriigt man sich selbst oder
andere; denn das ist kein sozialer Wohnungsbau.

Wenn man hier den Mut gehabt hitte, im Jahr .

1948 zu sagen, auch die Wohnungswirtschaft wird
freigegeben, hitten wir heute wahrscheinlich schon
wesentlich mehr Wohnungen.

(Lebhafter Widerspruch)

Die Wohnungsnot kommt vom Wohnungsmangel,
und den Wohnungsmangel beseitigt man erfah-
rungsgemiafl — dafiir haben wir seit Jahren der

Beispiele genug, seit dem Jahre 1948 — wie jede
Not {fiberhaupt nicht mit Zwangswirtschaft. Das
hat sich ja bewiesen im Jahre 1948. Seitdem ist es
auf vielen Gebieten, wo die Zwangswirtschaft be-
seitigt ist, besser geworden. Ich bin tiberzeugt,
wenn auf dem Wohnungsgebiet auch die Zwangs-
wirtschaft damals aufgehoben worden wire, wiren
wir heute schon wesentlich weiter.

(Erneuter Widerspruch)

Ich kann hier, wie gesagt, nicht auf Einzelheiten
eingehen. Ich weill ja auch, daB hier vorgefafite
Meinungen auf Ihrer Seite bestehen, besonders bei
den Fliichtlingen, weil sie immer glauben, daBl der
soziale Wohnungsbau nur fiir ihre Zwecke da sei.
Wir Einheimischen miiten ja allmihlich unsere
Wohnungen aufgeben.

Ich méchte ferner zum Kapitel Staatsbiirgschaf-
ten sehr gern noch einiges sagen. Es ist hier nach
der Aufstellung, die der Finanzminister vorgelegt
hat, folgendes sehr interessant — vielleicht darf

“ich Thnen das doch sagen —:

(Abg. Pittroff: Alles!)

Wir haben insgesamt Staatsbiirgschaften von etwa
700 Millionen DM noch, glaube ich.

(Zuruf: Sind die kommenden auch dabei?)
Es sind drei Gruppen unterschieden.
(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

Das sind also die Fliichtlingskredite in Héhe von
197 Millionen — ich nenne runde Zahlen —, die
Biirgschaften flir Nichtfliichtlingsbetriebe -mit
145 Millionen, die Bilirgschaften fiir Filmkredite
mit 36,2 Millionen, Biirgschaften in besonderen
Fillen 366 Millionen; summa summarum 746 Mil-
lionen. Davon sind bisher bereits erloschen 108 Mil-
lionen und davon sind verloren 37 Millionen. Wenn
Sie sich nun einmal anschauen: Von den 54 Millio-
nen erloschenen Biirgschaften bei Fliichtlingskredi-
ten sind bisher 16,2 Millionen verloren; das sind
also rund 30 Prozent. Bei den Nichtfllichtlingsbe-
trieben sind von 25,9 Millionen, rund 26 Millionen,
3,2 Millionen verloren, also ungefdhr 12 Prozent.
Bei den Filmkrediten von 27239000 DM sind
17,8 Millionen verloren; das sind, was wir ja schon
festgestellt haben, beinahe 70 Prozent, und da
schweben noch 8,9 Millionen. Da wére also noch
manches Wort zu sprechen.

(Abg. Dr. Schedl: Sind das neue Filmkredite?)
— Es waren noch einige mit dabei.
(Abg. Dr. Schedl: Kaputt?)

Bei den Filmkrediten sind an Blirgschaften
27,2 Millionen erloschen, und davon sind 17,8 Mil-
lionen verloren.

(Abg. Eberhard: Dafiir haben wir aber einen
Untersuchungsausschufl eingesetzt!)

— Herr Kollege, der wird Ihnen ja noch, einiges
sagen koénnen, ich habe ja nur einige Zahlen her-
ausgegriffen.

(Abg. Dr. Schedl: Sind das die alten?)
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— Ja. Meinen Sie, daB} es schon wieder so viel neue

wéiren? o

(Abg. Dr. Schedl: Nach dem, was Sie dargelegt
haben, kénnte man es annehmen!)

— Ich kann keine weiteren Zahlen vorlegen. Bei
den Filmkrediten sind 18 Millionen verloren und
9 Millionen noch in Schwebe. Wieviel davon noch
verloren ist, werden Sie ja sehen; denn die Be-
richte liber die Filmkredite werden bald erstattet,
sund dann kann man auf die Details eingehen.

Eine andere Frage, auf die ich noch eingehen
~mdchte, ist die: Wie kann man einsparen? Da hat
man uns Vorwiirfe gemacht. Herr Kollege Beier
hat uns vorgehalten: Thr von der Opposition hittet
uns doch sagen miissen, wie man es besser macht.
Das ist nicht unsere Aufgabe.

(Oho!-Rufe — Abg. Dr. Schedl: Was denn?)
— Wenn wir dran sind, werden wir es Ihnen schon
- zeigen.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Schedl: Das ist ein
altes Lied; das hat ein anderer auch schon
gesagtl!)

— Ich kann es mir schon vorstellen: W-eil Sie es '

nicht wiinschen, kénnen Sie es nicht glauben.

(Abg. Dr. Schedl: Genau das hat ein an-
derer auch schon gesagt! — Lebhafte Zu-
rufe)

— Sie werden immer nervfs, wenn man Ihnen
Vorwiirfe macht; aber es macht nichts.

Ich muB also sagen: Man kdnnte schon da und
dort einsparen. Hier mochte ich, ganz am Rande
und ganz bescheiden — damit Sie mich nicht gleich
umbringen — sagen:

(Heiterkeit)

Wenn man die Verh&ltnisse seit 1914 erlebt. hat,
hat man auf einem ganz bestimmten Gebiet eine
Erfahrung gemacht, némlich auf dem Gebiet der
Beamtenschaft: Nach 1914 hat sich ein Institut ent-
wickelt, das Parteibuchbeamtentum. Sie wissen
alle: vom Jahr 1918 bis zum Jahr 1925, dann vom
Jahr 1933, in der Zeit der Hochkonjunktur, bis
zum Jahr 1945 und nach 1945 von 1948 an. Wir
wollen es gerade nicht Hochkonjunktur taufen, aber

(Abg. Bantele: Starke Belebung!)

es ist noch sehr viel vom Parteibuchbeamtentum
Ubrig. Man sollte einmal eine Durchforstung bei
den einzelnen Behdrden vornehmen,

(Abg. Dr. Schedl: Nach den Gesichtspunkten
Threr Parteil)

wieviele Beamte es gibt, die lediglich wegen ihres
Parteibuchs drin sind. Da kdnnte man manches
‘einsparen; denn wieviele sind drin, die nicht
wegen ihrer Tuchtlgkelt wie der Herr Kollege
Dr. Schedl,

(Abg. Dr. Schedl: Danke schon!)

und Vorbildung drin sind, sondern blof 'wegeri
ihrer Parteizugehorigkeit!
(Abg. Dr. Schedl: Das Kompliment wird
akzeptiert! — Abg. Beier: Gewerkschaften!)

— Kommt noch, wenn ich noch Zeit habe.
( Glocke des Prisidenten)

Préasident Dr. Hundhammer: Ich bitte, im Eifer
der Rede nicht das Klopfen des Schriftfiihrers zu
lUberhéren.

Dr. Geislhoringer (BP): — Es ist schon so weit.
Dann kann ich leider auf dieses Thema nicht wei-
ter eingehen. — Tatsache ist, dafl es viele Beamte
gibt, die sagen: Ich ginge gern in die Bayernpartei,
aber wenn ich da hineingehe, komme ich nie mehr
weiter.

Ich spreche auch nicht weiter zu den Schulden.
Die haben sich seit 1948 von 25 Millionen auf 1341
Millionen erhéht.

Ich will nicht sprechen vom Vermégen des baye-
rischen Staates. Das hat sich auch vermehrt von
45 Millionen im Jahr 1948 auf 1646 Millicnen. Aber
wenn Sie hineinschauen, was drin ist: Zum Bei-
spiel ein groBer Posten fiir den Straflenbau. Wenn
man das als Vermogen bezeichnet — ich wirde
mich bestens bedanken, wenn man mir von diesem
»Vermdgen“ etwas schenken wiirde. '

(Abg. Dr.Schedl: Das aber Geld kostet!)

— Es kostet Geld, aber Vermogen ist es nicht; man
kann es nicht als Vermoégensbestandteil betrachten.

(Abg. Kiene: Wo wollen Sie es denn hintun?
— Man kann es nicht als Beispiel dafiir anfiihren,
um zu sagen: Der Staat hat so groBe Aktiva. Es
sind keine Aktiva, es ist ein Vermogenswert aber
kein Aktivum.
(Abg. Eberhard: Doch!) -

_—'I'Jber die Bilanz will ich mich weiter nicht un-
terhalten. Da habe ich viel erlebt. Ich wiirde nicht

fertig werden, weil viele noch keine Bilanz gesehe_n .

haben.

- Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte, wirklich
zum SchluBl zu kommen, Herr Abgeordneter.

Dr. Geislhoringey (BP): Ja. — Wir haben immer
gehort, die Koalition habe sich glinzend bewihrt.
Gehort haben wir es; geglaubt haben es nicht nur
wir nicht, sondern auch andere nicht. Aber eines
haben wir geglaubt: Ein Vertreter der Koalitions-
parteien, der Herr von Knoeringen, hat gesagt:
Eines sage ich euch: Die Koalition bleibt und wir
bleiben vier Jahre in der Regierung und keinen

Tag weniger. Das ist das einzige, was ich geglaubt

habe; das wullte ich genaw: das wird eingehalten;
alles andere nicht.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich bitte zu schlieBen.

Dr. Geislhéringer (BP): Dem Herrn Finanzmini-
ster méchte ich noch ein Lob ‘spenden, damit er
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nicht sagt, ich kritisiere bloB. Eines muB ich ihm
zugute halten: Er ist kein gebiirtiger Bayer; aber
es gibt auch auBlerhalb Bayerns Foderalisten. Eines
habe ich ihm geglaubt: daBf er Fdderalist ist. Es
sind auch unter Ihnen (zur SPD gewendet) einige
Foderalisten; aber ob sie es sein diirfen, wenn es
darauf ankommt, ist eine andere Frage.

(Heiterkeit)

Der Etat ist nun da. Er ist nicht schén; das Volk
wird dartiber reden. Und bei Philippi sehen wir
uns wieder!

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Simmel.

Simmel (BHE): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Von dem vielen Richtigen oder Falschen,
das mein Herr Vorredner eben produziert hat —

ich stelle es IThnen ganz anheim, wie Sie es be-
trachten wollen —, md&chte ich nur eine einzige Be-
hauptung richtigstellen. Er hat erklért, von den

, Fliichtlingskrediten seien laut Aufstellung des

Finanzministeriums 30 Prozent verloren. Das ist
nachweislich eine grobe Unrichtigkeit. Es sind nur
8 Prozent verlorengegangen. Der Herr Finanzmini-
ster wird morgen in seiner Erklirung das noch
ausfiihrlicher berichten.

(Zurufe)

Président Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Die Aussprache ist damit geschlossen. Wir
werden die Beratungen morgen vormittag um
9 Uhr mit dem SchluBwort des Herrn Staats-
ministers der Finanzen fortsetzen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB3 der Sitzung um 19 Uhr 31 Minuten.)
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